VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a doplia zékon ¢&. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zikon o
medialnych sluzbach) v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zékonov

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 95 /24

Pocet vyhodnotenych pripomienok 95

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 52 /10

Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 30/11

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 1373

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

¢ Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .

do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali

1. |[Americka obchodna komora v Slovenskej republike 15 (150,0z) | 0 (00,0z)

2. |Asociacia radii Slovenska 1 (10,02) 0 (00,0z)

3. |Asociacia televiznych vysielatelov Slovenska 9 (90,02) 0 (00,0z)




4. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
5. [Konferencia biskupov Slovenska 1 (00,12) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 5 (50,0z) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 7 (20,52) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
9. MIinisterstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 1 (00,12) 0 (00,0z)
republiky
10.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
11.Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
12 [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
14 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
15 |Narodny bezpecnostny urad 1 (0o,12) 0 (00,0z)
16/0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 10 (100,0z) | 0 (00,0z)
17 |Rada pre medialne sluzby 1 (10,02) 0 (00,0z)
18.Rozhlas a Televizia Slovenska 7 (70,0z) 0 (00,0z)
19.Republikova tnia zamestnavatel'ov 17 (10,16z) | 0 (00,0z)




20.[Slovenska aliancia pre inovativnu ekonomiku - SAPIE 1 (10,0z) 0 (00,0z)
21[Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
22 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
23.[Verejnost’ 3 (30,02) 0 (00,0z)
24Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 /Narodnd banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 Ministerstvo Skolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
28.[Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skagobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Statisticky trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zéleZitosti Slovenske] 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
republiky
34 |Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)




36.Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.|Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.[Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39 Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40 Kancelaria Ustavného stidu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
41 |Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 .[Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Konfederacia odborovych zvédzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 JAsociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 JAsociacia priemyselnych zvézov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.[Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.[Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52.Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)




53 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,0z) | 0(00,02)
54 [Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55.PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56.Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57 [Treniansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58.[Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)
59 [Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
60.[Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)

Spolu 95 (710,24z)| 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkdm v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA - cCiastocne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ |Vyh Sposob vyhodnotenia
C1. Bodu 36, ¢l. I § 145b ods. 1 pismena a)
Obycajna pripomienka: Nepovazujeme za primerané stanovit’ INavrhované znenie €l. I § 145b ods. 1
sumu maximalnej pokuty vo vyske do 6 % pausalne pre vSetky pism. a) je v sulade s nariadenim (EU)
jednotlivé porusenia a navrhujeme prehodnotit’ a diferencovat’ v 2022/2065, pricom na ukladanie
AmCham |zavislosti od zavaznosti a charakteru konkrétnej povinnosti, s o | N sankcii v individualnych pripadoch sa
Slovakia  [porusenim ktorej sa ma sankcia spdjat. Ako vyplyva aj z budu vzt'ahovat’ v§eobecné zasady pre
odovodnenia (recitalu 117) DSA, nariadenie urcuje tato vysku ukladanie pokut v ramci ¢innosti Rady
ako maximalne moznq, ktora by Clenské Staty nemali prekrocit’ a pre medidlne sluzby v zmysle § 140
Clenské Staty maju sucasne zohl'adnit’ aj vSeobecné poziadavky zakona o medialnych sluzbach.
kladené na ukladanie pokut.
Rozhodovanie o ulozeni napravnych
opatreni bolo vynaté spod rezimu
rozhodnuti predbeznej povahy a
preklasifikované ako druh sankcie.
5 Rozhodnutia o napravnych
Cl. Bodu 30, ¢l. I opatreniach sa budt vydavat' v
AmCham |Zasadn4 pripomienka Povazujeme za potrebné upravit’ rezim 0 | ¢a Iklasickom spravnom konani, kde
Slovakia [prieskumu rozhodnuti Rady pre medidlne sluzby na zaklade §

133a

riadnym opravnym prostriedkom je
odvolanie. V prvostupiiovom konani
bude Rada pre medialne sluzby
rozhodovat’ v senate a o odvolani v
pléne. Na studny prieskum rozhodnuti
0 napravnych opatreniach sa bez
potreby d’alsich legislativnych zmien




vzt'ahuje Spravny sudny poriadok. Pre
predbezné opatrenia boli ako
prostriedok napravy ponechané
namietky. Predbezné opatrenia v
navrhovanom § 133a ods. 2
predstavuja institat predbezného
procesného opatrenia, ide o do¢asny
prostriedok, ktorého ciel'om mé byt
podla €l. 51 ods. 2 pism. e) nariadenia
(EU) 2022/2065 vyvarovat’ sa riziku
vaznej uymy. Takéto opatrenia sa
ukladaji v nevyhnutnych pripadoch, v
nevyhnutnom rozsahu a na
nevyhnutny ¢as, ale nepredchadza im
tradicné spravne konanie, staci, ak
relevantné skutocnosti, ktorych sa
predbezné opatrenie tyka, su
osvedcené v takej miere, aby
odovodnovali jeho aplikaciu. O
namietkach bude na zdklade zmeny v
§ 112 rozhodovat’ plénum Rady.
Pokial’ ide o stdny prieskum
rozhodnuti predbeznej povahy, plati §
7 pism. e) Spravneho stidneho
poriadku. Pokial’ ide o rozhodnutie o
vyhlaseni zavdznosti zavazku,
rozhodnutie sa vydava len na navrh
ucastnika konania, ktorému sa




vyhovie. Pokial’ ide o neprijatie
ponukaného zavazku, odovodnenie
neprijatia je sucastou rozhodnutia o
ulozeni sankcie, ktoré je napadnutel'né
odvolanim v rezime spravneho
poriadku a preskiimatelné sidom
podla Spravneho sudneho poriadku.

AmCham
Slovakia

Celému materialu

Z4sadna pripomienka: Navrhujeme vyjasnit’ otazku aplikacie
clankov 9 a 10 DSA zo strany vnatroStaitnym organov, ktoré
vnuatroStatne organy st zmocnene vydavat prikazy v zmysle €l. 9
a 10 DSA a na zédklade akych pravnych predpisov. Takéto
prikazy by sa mali oznacit’ ako prikazy vydané na zdklade ¢l. 9 a
10 DSA s jasnou informaciou pre poskytovatel’a, ze ide o prikaz
v zmysle DSA, na ktory sa viaZe plnenie povinnosti v zmysle
DSA. Nie je celkom zrejmé, ¢o sa bude povazovat’ napr. za
prikaz v zmysle ¢l. 10 DSA , €1 to budu akékol'vek poziadavky
Statnych organov na zéklade vSeobecného opravnenia pozadovat’
sucinnost’ od tretich stran, ak tak upravuje osobitny predpis alebo
len Specifické prikazy takto oznacené (napr. prikazy v trestnom
konani). Navrhujeme legislativne jasnejSie stanovit’ a doriesit’ aj
otazku aplikacie odseku 5 vo vézbe na odsek 6 ¢lankov 9, 10
DSA (plnenie oznamovacich povinnosti voci prijemcom sluzby),
najméi vo vizbe na pripady, ak sa budl informacie vyzadovat pre
ucely trestného konania,vySetrovania alebo predchadzania
trestnej ¢innosti alebo ak to méze byt’ v kolizii s povinnost'ou

mlcanlivosti, ktorda moZze vyplyvat’ pre poskytovatelov z

Pripomienka bola akceptovana v
rozsahu vyjasnenia vzt'ahu medzi §
153 zakona o medialnych sluzbach a
¢l. 9 nariadenia (EU) 2022/2065.
Mozno sthlasit’ s navrhom
pripomienkujuceho subjektu, ze z
vydaného prikazu musi byt jeho
adresatovi zrejmé, ¢i ide o prikaz
podrla ¢l. 9 alebo ¢l. 10 nariadenia
(EU) 2022/2065, na ktoré sa viazu
povinnosti poskytovatel'ov
sprostredkovatel'skych sluZieb.
Vzhl'adom na zasadné vplyvy ¢€l. 9 a
10 nariadenia (EU) 2022/2065 sa
nateraz pristupuje k minimalisticke]
implementacii nadvizujlc na
doterajSie kompetencie Rady pre
medialne sluzby. V pripade, Ze
aplikacna prax preukaze, ze

minimalistickd implementacia nie je




osobitnych predpisov regulujicich prislusny sektor ( napr. §117
ods. 17 zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych
komunikaciach), kde mame za to, ze v takych pripadoch sa ma
prednostne uplatnit’ povinnost’ mlcanlivosti vyplyvajuca z
vnutrostatnej upravy. Napriklad navrhujeme upravit’ doplnenim
druhého odseku v § 52a): (2) Povinnost’ podl'a osobitného
predpisu( odkaz 1) sa neuplatiiuje, ak je jej plnenie v rozpore so
zakonom ulozZenou alebo uznanou povinnost'ou ml¢anlivosti
(odkaz 2) alebo tak vyplyva z prikazu alebo pravneho predpisu
na zaklade ktorého sa prikaz vydal. S doplnenim odkazov Odkaz
1) €L. 9, 10 odsek 5 Nariadenia ( EU) 2022/2065 Odkaz 2)
Napriklad § 117 ods. 17 zakona ¢. 452/2021 Z.z.

postaCujuca, pripadne vyplynie z
inych pravnych predpisov EU
poziadavka na udelenie opravnenia
podl’a ¢l. 9 alebo ¢l. 10 nariadenia
(EU) 2022/2065 konkrétnym organom
v suvislosti s ich $pecifickou
pOsobnostou, pristupi sa k d’al§im
legislativnym zmenam. Predkladatel’
primerane doplnil aj osobitntl Cast’
dovodovej spravy. Pripomienkujuci
subjekt zdovodnenie akceptoval.

Cl. Bodu 31, &L

Z4sadna pripomienka: (doplnenie nového pismena e) v § 134) sa
navrhuje vypustit. Odoévodnenie: Navrhované doplnenie novej
sankcie, ktort by mohla ukladat’ Rada pre mediélne sluzby, nie

Ustanovenie bolo presunuté do § 133b
a preformulované sledujuc znenie § 51
ods. 3 nariadenia (EU) 2022/2065.
Cielom je, aby Rada pre medialne
sluzby ako koordinator digitalnych
sluzieb uplatiiovala prdvomoc

AmCham |je v sulade s DSA. Tak zavazny zasah do slobody podnikania by Y L, L,
] , , , , ) , CA podévat’ navrh na do€asné
Slovakia  |mal byt vykonany len na zéklade sudneho rozhodnutia vydaného . .
e ., ., . obmedzenie pristupu prijemcov k
v konani iniciovanom koordinatorom pre medialne sluzby za . . )
, . . , ) , ] sluzbe, resp. k online rozhraniu
kumulativneho splnenia podmienok stanoveny v nariadeni, ktoré , 1
. , . . . , . poskytovatela sprostredkovatel'skej
je potrebné transparentne a jednoznacne preklopit’ do narodne;j . .
lecislati sluzby v rozsahu a spésobom, ako to
8 v predpoklada nariadenie (EU)
2022/2065.
AmCham Cl. K Bodu 36, ¢l. I § 145b ods. 3 CA [CL 51 ods. 2 pism. d) v spojeni s €l.

Zasadna pripomienka: § 145b) ods. 3 Navrhujeme vypustit’ §

52 ods. 4 nariadenia (EU) 2022/2065




Slovakia

145b) odsek 3 v celom rozsahu. Odovodnenie: Pravidelné pendle
ako sa urCuje v tomto odseku, sa v nadriadeni upravuje len vo
vzt'ahu k poskytovatel'ovi vel'mi velkej online platformy alebo
vel'mi vel'kého internetového vyhladdvaca. Moznost’ ulozenia
pravidelného penale vo vztahu k inym poskytovatel'om nie je
celkom opodstatnd, nakol'’ko DSA blizsie neSpecifikuje
podmienky ani okruh povinnosti za ktoré sa pravidelné penale
moze ulozit’ pri inych poskytovatel'och.

pozaduje, aby koordinatori digitalnych
sluzieb vo vsetkych ¢lenskych statoch
disponovali pravomocou ukladat’
pravidelné penale. S prihliadnutim na
skutocnost, Ze tato kompetencia na
urovni koordinatorov digitalnych
sluzieb nie je blizsie Specifikovand v
predmetnych ¢lankoch, pri
implementacii sa s cielom zachovat’
pravnu istotu pre poskytovatel'ov
sprostredkovatel'skych sluzieb pouzila
analogia k pravomoci Eurdpske;
komisie ukladat’ pravidelné pendle
podra &l. 76 nariadenia (EU)
2022/2065. Po vzajomnom vysvetleni
bolo vyslovne doplnené, ze pravidelné
penale sa bude pocitat’ len za obdobie
od datumu uvedeného priamo v
rozhodnuti, ktorym sa pravidelné
penale uklada, do ¢asu splnenia
povinnosti, pre nesplnenie ktorej sa
pravidelné pendle uloZilo.

AmCham
Slovakia

§1(0)

Zasadna pripomienka: Navrh predpoklada, Ze do § 1 bude za
pismenom b) vloZené nové pismeno c), ktoré do zahrnie do
posobnosti Zakona o medialnych sluzbach aj poskytovatel'a

sprostredkovatel'skej sluzby. Vzhl'adom na to, Zze Akt o

Posobnost’ Rady pre medidlne sluzby
vo vzt'ahu k poskytovatel'om
sprostredkovatel'skych sluZieb bola
spresnena doplnenim nového § 7a do
zakona o medialnych sluzbach.




digitalnych sluzbach (EU 2022/2065) (d’alej len DSA)
predpoklada (&. 2) rozsah pdsobnosti DSA v celej EU popri
zachovani principu krajiny pévodu ako jedného zo zakladnych
pilierov, povazujeme za upresnit’. ze posobnost’ Rady pre
medialne sluzby (d’alej len ,,RPMS*) sa vztahuje len na
poskytovatel'ov sprostredkovatel'skych sluzieb s miestom
podnikania na Slovensku, v sulade so zasadou krajiny povodu.

AmCham
Slovakia

§§1a§52

Zasadna pripomienka: Navrh zdkona implementuje DSA a
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 z
20. juna 2019 o podpore spravodlivosti a transparentnosti pre
komerénych pouzivatel'ov online sprostredkovatel'skych sluzieb
(dalej len P2B), ¢im rozsiruje rozsah Zakona o medidlnych
sluzbach (ZMS) tak, Ze sa vzt'ahuje na ,,poskytovatel'ov
sprostredkovatel'skej sluzby* a vyzaduje, aby tito poskytovatelia
plnili svoje povinnosti podl'a ZMS, DSA a P2B (navrhované
ustanovenia § 1 pism. ¢) a § 52a ZMS, ¢lanok 1 body 1. a 2.
INavrhu zakona). Z toho vyplyva, Ze definicie podl'a DSA a P2B
zahffiaju ten isty typ poskytovatela, ¢o nie je pravda.
Dovol'ujeme si navrhnat’ sprehl'adnit’ Navrh zakona tak, Ze aby
vyslovne rozliSoval medzi sluzbami, ktoré st relevantné pre
DSA a sluzbami, ktoré st relevantné pre P2B (napr. v ¢l. 1 ZMS
v zneni ¢l. 1 ods. 1 navrhu zakona). Tym by sa zabezpecilo, ze v
d’alSich castiach ZMS budu jasne vymedzené povinnosti
vztahujuce sa na jednotlivé typy poskytovatel'ov sluzieb.

Pripomienka bola zapracovana.

AmCham

Cl1. Bodu 30, &l. I
Zasadna pripomienka: Navrhujeme aby v stvislosti s § 133a)

Formulacia § 133a ods. 2 bola
upravena podl'a navrhovaného znenia,




Slovakia

ods. 2 bol riadne upraveny procesny postup Rady pre medialne
sluzby. Zaroven navrujeme § 133a) ods. 2 upravit’ minimalne
nasledovne: ,,Ak hrozi riziko vaznej ujmy prijemcom sluzby,
moze regulator na zaklade zistenia zrejmého porusenia
povinnosti podl'a osobitného predpisu66b) ulozit’
poskytovatel'ovi sprostredkovatel'skej sluzby primerané
predbezné opatrenie, ktorym poskytovatel'ovi
sprostredkovatel'skej sluzby nariadi, aby upustil od porusovania
povinnosti, aby nieco konal alebo sa zdrzal ur¢itého konania.
Regulator v rozhodnuti o predbeznom opatreni urci trvanie
predbezného opatrenia, ktoré moze podla potreby prediZit, a to
aj opakovane. PredbeZzné opatrenie sa zrusSuje najneskor
rozhodnutim vo veci dodrZiavania povinnosti podl'a osobitného
predpisu.66b) v konani, ktoré bolo zacaté v suvislosti s vydanim
predbezného opatrenia.” Odovodnenie: V prvom rade z
predmetného bodu nie je zrejmé, aky proces predchadza zisteniu
zrejmého poruSenia povinnosti podla osobitného predpisu. Je
nevyhnutné, aby postup Rady pre medialne sluzby, ktory vedie k
uvedenému zisteniu, bol riadne upraveny v zakone o medidlnych
sluzbach, pripadne jednoznacne podriadeny pod spravny
poriadok. Zaroven pozadujeme reflektovat’ znenie v ¢lanku 51
ods. 2 pism e) nariadenia EU 2022/2026 ( d’alej len ,,DSA*) tak
aby bolo mozné ulozit’ predbezné opatrenie, ktoré je primerané
sledovanému zdujmu. V druhej vete navrhujeme upresnenie v
tom zmysle, aby bolo zrejmé Ze ide o rozhodnutie vo veci samej
vydané v ramci zacatého vykonu dohl'adu.

vratane dodato¢nych uprav, podl'a
ktorych trvanie predbezného opatrenia
bude casovo ohrani¢ené maximalnou
zakonnou lehotou, ale s ponechanim
pravomoci Rady predbezné opatrenie
predizit. Boli tiez vyslovne doplnené
d’alsie dovody zaniku predbezného
opatrenia stanovilo sa, Ze po uloZeni
predbezného opatrenia rada
bezodkladne za¢ne konanie o poruseni
povinnosti podla zakona o
medialnych sluzbach. Zaroven bolo
doplnené, Ze na vydavanie
predbezného opatrenia sa budu
vzt'ahovat’ zakladné ustanovenia
spravneho poriadku (najmi o vyluceni
zamestnancov, pocitani lehot,
dorucovani...). PredbeZzné opatrenia v
navrhovanom § 133a ods. 2
predstavuja institit predbezného
procesného opatrenia, ide o do¢asny
prostriedok, ktorého ciel'om mé byt
podl'a €l. 51 ods. 2 pism. e) nariadenia
(EU) 2022/2065 vyvarovat’ sa riziku
vaznej ujmy. Takéto opatrenia sa
ukladaji v nevyhnutnych pripadoch, v
nevyhnutnom rozsahu a na

nevyhnutny ¢as, ale nepredchadza im




tradicné spravne konanie, staci, ak
relevantné skutocnosti, ktorych sa
predbezné opatrenie tyka, su
osvedcené v takej miere, aby
odovodnovali jeho aplikaciu.
Predbezné opatrenie mé byt’ svojim
obsahom a rozsahom primerané riziku
vaznej ujmy, ktord hrozi. Vzhl'adom
na predbezny charakter opatrenia sa
nebude uplatiiovat’ klasicky riadny
opravny poriadok — odvolanie, ale
osobitne formulovany prostriedok —
namietky. O namietkach bude na
zaklade zmeny v § 112 rozhodovat’
plénum Rady. Na zaklade dohody s
pripomienkujucim subjektom bola
predizena lehota na podanie namietok
z troch na desat’ dni. Pokial ide o
sudny prieskum rozhodnuti
predbeznej povahy, plati § 7 pism. e)
Spravneho sudneho poriadku.

AmCham
Slovakia

Cl K bodu 47, €. 1 § 153 ods. 2

Zasadna pripomienka: Navrhujeme upravit’ § 153 ods. 1 tak, aby
bolo zrejmé, €i a na ktoré sprostredkovatel'ské sluzby maji
dopady jednotlivé odseky v § 153. Navrhujeme doplnit’ vSetky
obsahové nélezitosti ako vyplyva z ¢€l. 9 DSA, vratane tychto: -

odkaz na pravny zéklad rozhodnutia vratane informécie, ¢i ide o

Boli upravené obsahové nélezitosti
rozhodnuti podl'a § 153 zékona o
medialnych sluzbéch tak, aby
zodpovedali poziadavkdm na
minimalne obsahové nalezitosti

prikazov podl'a ¢l. 9 nariadenia (EU)




prikaz v zmysle osobitné¢ho predpisu x), ak sa ma uplatnit’, x)
Doplnit’ poznamku: Cl. 9 nariadenia (EU) 2022/2065. -
Informacie, ktoré umoznuju lokalizovat’ nezakonny obsah -
Informacie o mechanizmoch napravy, ktoré¢ ma k dispozicii
poskytovatel sprostredkovatel'skych sluzieb a prijemca sluzby,
ktory obsah poskytol - v pripade potreby informacie o tom, ktory
organ ma dostat’ informacie o spdsobe vykonania rozhodnutia
Navrhujeme, aby boli v plnom rozsahu adresované aj
poziadavky na prikaz podla ¢l. 10. Odovodnenie: Aktudlne v §
153 ods. 1 nie je reflektované rozSirenie posobnosti na subjekty
poskytujuce sprostredkovatel'ské sluzby. Nie je preto zreymé ¢i a
aky rozsah maji nasledovné odseky na sprostredkovatel’'ské
sluzby a ich poskytovatel'ov. Ak sa ma jednat’ o prikaz v zmysle
cl. 9 DSA, malo by sa reflektovat’ na vSetky minimalne obsahové
nalezitosti ako st uvedené v prislusnom ¢lanku. Rovnako pokial
ide o doplnenie pismena e) — vymedzenie izemnej posobnosti
rozhodnutia, malo by sa ustalit’, akym sposobom to bude
implementované v praxi. Je potrebné zaroven pokryt’ aj prikazy
podla ¢l. 10 DSA. Nedava zmysel pokryt len prikazy podl'a ¢l. 9
DSA. Ako vyplyva aj zo vSeobecnej pripomienky, je narodna
Uprava suvisiaca s prikazmi podla ¢l. 9 a 10 DSA musi
zabezpecit', aby poskytovatelia sprostredkovatel'skych sluzieb
vedeli urcit’, o aky typ prikazu ide, ¢i ide o prikaz podl'a DSA a
nasledne si vedeli splnit’ informaéné povinnosti. Dalej je
potrebné vyriesit, ¢i pripadné obmedzenia moznosti informovat’
o prikazoch vyplyvajlice z narodnej legislativy ma presah aj na
prikazy podl'a DSA.

2022/2065, pricom niektoré nalezitosti
budt povinné len v pripadoch, ak
rozhodnutie ma mat uCinky prikazu
podra &l. 9 nariadenia (EU)
2022/2065. Ponechava sa limitovany
rozsah rozhodnuti podl'a § 153 zdkona
0 medialnych sluzbéach, ktoré maji
mat’ ucinky prikazov podrla ¢l. 9
nariadenia (EU) 2022/2065, len na
obmedzeny rozsah
sprostredkovatel'skych sluzieb, ktoré
su v zdkone o medidlnych sluZzbach
vymedzené cez pojem ,,platforma na
zdiel’'anie obsahu®, a len na
obmedzeny rozsah nezdkonného
obsahu, ktory je v zakone o
medialnych sluzbach vymedzeny ako
,,nelegalny obsah* podl'a § 151 ods. 2
zakona o medidlnych sluzbach. Ked’ze
¢l. 9 nariadenia (EU) 2022/2065
neukladd ¢lenskym Statom povinnost’
opravnit’ koordinatora digitalnych
sluzieb, prip. iné organy vydavanim
tychto prikazov, bol zvoleny
minimalisticky pristup implementécie
vychéadzajuci zo sti¢asného rozsahu
zverenych pravomoci Rade pre

medialne sluzby. V budtcnosti sa




planuje pristapit’ k rozsirovaniu
pravomoci vydavat prikazy podla cl.
9 nariadenia (EU) 2022/2065 vo
vzt'ahu k Rade pre medialne sluzby
alebo d’al$im organom, ak si to
vyziada aplika¢na prax alebo takato
poziadavka vyplynie z pravnych
predpisov EU. Pripomienka nebola
akceptovana v Casti tykajucej sa
implementacie ¢l. 10 nariadenia (EU)
2022/2065 obdobne s odvolanim sa na
minimalisticky pristup k
implementacii nariadenia (EU)
2022/2065. Potreba zverenia tejto
kompetencie koordinatorovi
digitalnych sluzieb alebo inym
organom moze vyplynut’ z budtce;j
aplikacnej praxe.

AmCham
Slovakia

Cl. K bodu 48, ¢1. 1 § 153 ods. 3

Z4sadna pripomienka: Nejasné z doplnenia § 153 ods. 3, do akej
miery sa pravomoc vydat’ rozhodnutie o zamedzeni Sirenia
nelegéalneho rozsahu vztahuje voci poskytovatel'om
sprostredkovatel'skej sluzby, ak sa v odseku 1 predmetného §
153 hovori o nariadeni blokovania poskytovatel'ovi platformy na
zdiel'anie obsahu alebo poskytovatel'ovi obsahovej sluzby.
Pokial’ sa malo na mysli vymedzenie podmienok pre
dorucovanie poskytovatel'ovi platformy na zdiel'anie obsahu

Pripomienka bola zapracovana.




alebo poskytovatel'ovi obsahovej sluzby, ktory je zaroven
poskytovatelom sprostredkovatel'skych sluzieb, odporucame
legislativne upresnit’ napriklad takto: ,,Na dorucovanie
rozhodnutia podl'a odseku 1 poskytovatel'ovi platformy na
zdiel'anie obsahu alebo poskytovatel'ovi obsahovej sluzby
nevyzadujlicej opravnenie podla tohto zdkona, ktory je suCasne
poskytovatel'om sprostredkovatel'skej sluzby sa vzt'ahuje
osobitny predpis. 97a)“. V tejto suvislosti poukazujeme na
zakladny predpoklad vyplyvajiaci z DSA, aby sa poziadavky za
zamedzenie Sirenia nelegdlneho obsahu primarne adresovali tym
poskytovatelom hostingovych sluzieb, od ktorych mozno
odovodnene ocakavat’, ze budl z technického a prevadzkového
hl'adiska schopni konat’ proti konkrétnym polozkam
nezakonného obsahu.

Cl. Bodu 30, ¢L. I § 133a ods. 3

2;35;;? Z4sadna pripomienka: Sa navrhuje slovo ,.troch* nahradit’ CA Eg d\;zn?eotrlzrrfji e(ti(())lil ?ii;j;i;i};o% IZlaLi.
slovom ,,patnast*. Odévodnenie: Neoddévodnene kratka lehota
Cl. Bodu 16, ¢l T
Zasadna pripomienka: V § 108 ods. 6 (noveliza¢ny bod 16) sa
navrhuje nasledovné znenie poslednej vety: ,,Ministerstva,
ostatné ustredné organy Statnej spravy a iné organy verejnej
A;llnChl?im spravy bezodkladne a bezplatne poskytujii regulatorovi A |Pripomienka bola zapracovana.
ovakia

sucinnost’ potrebnu na plnenie povinnosti koordinatora
digitalnych sluzieb podl'a osobitného predpisu.66b)”
Oddvodnenie: V novelizacnom bode sa navrhuje, aby ostatné
Statne organy poskytovali Rade pre medialne sluzby sicinnost’
pri posudzovani nelegalneho obsahu, noveliza¢ny predpis ale




neriesi kompetencie Rady pre medidlne sluzby vo vztahu k
posudzovaniu nelegalneho obsahu.

AmCham
Slovakia

Cl. Bodu 30 &L T

Z4sadna pripomienka: V § 133a navrhujeme odkaz ,,90b* —
odkaz na ¢l. 51 ods. 1 DSA nahradit’ jasnym a jednoznacnym
zadefinovanim pravomoci Rady pre mediélne sluzby. Uprava v
DSA je vo vztahu k uplatiiovaniu definovanych kompetencii len
ramcova, pricom nechava na narodnu legislativu, ¢i vykonavanie
jednotlivych kompetencii bude zverené priamo koordinatorovi
alebo bude realizované v spolupraci s inymi orgdnmi (napr.
sudnymi). Je preto potrebné v ndrodnej legislativy jasne a
jednoznacne definovat’ posobnost’ Rady pre medialne sluzby.

Ustanovenie § 133a bolo Ciasto¢ne
upravené. Odsek 1 bol ponechany
bezo zmien. Tento odsek predstavuje
implementaciu ¢l. 51 ods. 1 nariadenia
(EU) 2022/2065, t. j. len
vySetrovacich pravomoci. Pravomoc
poZzadovat’ informécie, vysvetlenia a
vykonavat’ kontroly na miestach su v
SR Standardne vykonavané priamo
organmi dohl'adu/spravnymi orgdnmi,
bez potreby spoluprace so stdmi.
Tieto pravomoci bude preto priamo
vykonavat’ Rada pre mediélne sluzby
ako koordinator digitalnych sluZieb
pri dohl'ade nad plnenim povinnosti
poskytovatelov
sprostredkovatel'skych sluZieb podla
nariadenia (EU) 2022/2065. V odseku
2 o pravomoci ukladat’ predbezné
opatrenia sa navrhuju Gpravy, podla
ktorych trvanie predbezného opatrenia
bude casovo ohrani¢ené maximalnou
zakonnou lehotou, ale s ponechanim
pravomoci Rady predbeZné opatrenie

predizit. Boli tiez vyslovne doplnené




d’alSie dovody zaniku predbezného
opatrenia a jednoznacne sa uvadza, ze
regulator po prijati predbezného
opatrenia bezodkladne za¢ne konanie
vo veci dodrziavania povinnosti podla
zakona o medialnych sluzbach. Odsek
3 ustanovuje opravny prostriedok
proti predbeznym opatreniam v
zmysle odseku 2. V zmysle
pripomienok uplatnenych v MPK bola
prediZena lehota na podanie namietok
a vykonana nadvizujlica Gprava v §
112 tak, aby o namietkach proti
predbeznému opatreniu rozhodovalo
plénum Rady. Pévodny odsek 4 o
pravomoci vydavat’ napravné
opatrenie bol presunuty do druhej
hlavy pétnastej Casti, teda ndpravné
opatrenie bude povazované za druh
sankcie a bude sa o iom rozhodovat’ v
klasickom spravnom konani. Pévodny
odsek 5 o prijati zavéizku bol
ponechany bezo zmeny.

AmCham
Slovakia

CI. Bodu 36, ¢l. I § 145b ods. 2
Z4sadna pripomienka: V §145b) odseku 2) pism ¢) navrhujeme
doplnit’ nasledovne: ,,c) v stanovej lehote na zéklade vyzvy

reguldtora neopravi alebo nedoplni nespravne, netiplné alebo

Pripomienka bola zapracovana.




zavadzajlice informacie, ktoré poskytol zamestnanec
poskytovatela sprostredkovatel'skej sluzby* Odoévodnenie: Je
dovodné ocakavat’, ak ma poskytovatel’ vykonat’ napravu, aby
ziskal vedomost’ 0 nevhodnom konani svojho zamestnanca .

AmCham
Slovakia

§§9, 13 a nasl.

Z4asadna pripomienka: ZMS obsahuje existujucu definiciu
,platformy na zdiel'anie obsahu*, nad ktorou vykonava dohl'ad
RPMS. Navrhom zdkona by sa do ZMS doplnila definicia
.poskytovatel’a sprostredkovatel'skej sluzby* v zmysle DSA.
INavrh zakona vSak neriesi fakt, Ze tieto dve definicie sa
prekryvaji a mozu sa v niektorych pripadoch vzt'ahovat’ na
rovnaké sluzby. Toto moze sposobit’ potencidlne konflikty s
DSA, ktoré malo byt ndstrojom uplnej harmonizacie pravnych
predpisov (vid’ recitdl 9 DSA). Preto je nepripustné rozsirovat’
rozsah pdsobnosti ZMS nad ramec toho, ¢o vyslovene
ustanovuje DSA. K tomu porovnaj § 110 ods. 3 pism. a) ZMS.
Dovol'ujeme si navrhnut, aby sa tieto dve definicie navzajom
vylucovali, a aby bola RPMS udelena len taka posobnost’ a
pravomoci, aké vyslovene predpoklada DSA.

Definicia pojmu platforma na
zdielanie obsahu v § 9 ods. 1 zakona
o0 medidlnych sluzbach je
transpoziciou €l. 2 ods. 6 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/790 zo 17. aprila 2019 o
autorskom prave a pravach stvisiacich
s autorskym pravom na digitalnom
jednotnom trhu a 0 zmene smernic
06/9/ES a 2001/29/ES. Pojmy
platforma na zdiel'anie obsahu a
sprostredkovatel'ské sluzba vyplyvaja
z prava EU, aplikuju sa v prave EU
popri sebe, preto je ich mozné
pouzivat’ popri seba aj v zékone o
medidlnych sluzbach. Z defini¢nych
znakov platformy na zdiel'anie obsahu
vyplyva, Ze ide o uzsi pojem ako
sprostredkovatel'skd sluzba. Kazda
platforma na zdiel'anie obsahu je
sprostredkovatel'skou sluzbou, avsak
nie kazda sprostredkovatel'ska sluzba

je platformou na zdiel'anie obsahu




(napr. online trhoviska...). Vysvetlenie
bolo podané pripomienkujicemu
subjektu, ktory ho akceptoval, ¢im bol
rozpor odstraneny.

CL. I bod 53 a 54

Navrhujeme vypustit’ z ¢l. [ bod 53 a 54. Od6vodnenie:
INavrhovana uprava novely meni sposob vyhlasovania konani o
udelenie licencie, tak, ze rusi doterajSie zauzivané pravidla, ze
vyberové konanie sa vyhlasuje dvakrat ro¢ne a zaCina sa
najneskor do 30. aprila a po 1. oktobri kalendarneho roka.

7 dovodu zabezpecenia vicsej
vol'nosti Rady pre medialne sluzby v
rozhodovani o vyhlasovani
vyberovych konani na rozhlasové
frekvencie povazujeme za nevyhnutné

ARS PoZadujeme ponechat’ zauZivané pravidla vyberovych konani, o .
, ., , , . , vypustit’ z ustanovenia § 193
ktoré predstavuju transparentny a predvidatelny postup. Cely . , e ,
i . ., L, . . R povinnost’ uskuto¢nit’ vyberoveé
rozhlasovy trh, ale aj potencialne novi zaujemci o frekvencie si v ) L i
. . . ., L i . , konanie dvakrat roéne a stanovenie
nadvéznosti na tieto zauzivané ¢asove pravidla vyberového ] ] )
) ) ., . ., . .. konkrétnych datumov v kalendarnom
konania vedia nastavit’ svoje obchodné zamery rozvoja sluzieb K
. , I s - . roku.
rozhlasového vysielania, ¢o prispieva k viacSej transparentnosti a
rovnakym podmienkam na trhu. Pripomienka je ZASADNA.
CI I body 38, 40, 43 a 44
Namiesto odkazu 1) odporu¢ame uviest’ spravny odkaz na
poznamku pod ciarou. Odovodnenie: Legislativno-technicka
ripomienka. Pravdepodobne ide o odkaz na poznamku pod ) ) ,
ATVS PP P P b Pripomienka bola zapracovana.

Ciarou 72, a nie 1, ked’Ze poznamka pod ¢iarou 1 odkazuje na
definicie v nariadeniach, nie na povinnosti, kym odkaz 72
odkazuje vSeobecne na prislusné nariadenia. Pripomienka je
OBYCAJNA.




ATVS

CL.Ibod 1

INavrhujeme upravit’ znenie bodu 1 nasledovne: ,, 1. V § 1 sa za
pismeno b) vklada nové pismeno c), ktoré znie: ,,c) prava a
povinnosti poskytovatela sluzby informacnej spolo¢nosti, 1)
ktora je sprostredkovatel'skou sluzbou podl'a osobitného
predpisu,la) online sprostredkovatel'skou sluzbou podl'a
osobitného predpisulb) alebo internetovym vyhl'adavacom
podrla osobitného predpisulc) (dalej len ,,sprostredkovatel’ska
sluzba“®),. DoterajSie pismena c¢) az f) sa oznacuju ako pismena
d) az g). Pozndmky pod ¢iarou k odkazom 1 az 1b znejti: ,,1) § 2
pism. b) zdkona €. 55/2018 Z. z. o poskytovani informéacii o
technickom predpise a o prekdzkach vol'ného pohybu tovaru. 1a)
Cl. 2 a 3 pism. g) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2022/2065 z 19. oktébra 2022 o jednotnom trhu s
digitadlnymi sluzbami a o zmene smernice 2000/31/ES (akt o
digitalnych sluzbach) (U. v. EU L 277, 27.10.2022). 1b) Cl. 1
ods. 2 a 3 a ¢l. 2 ods. 2 nariadenia Europskeho parlamentu a
Rady (EU) 2019/1150 z 20. juna 2019 o podpore spravodlivosti
a transparentnosti pre komerénych pouZivatel'ov online
sprostredkovatel'skych sluzieb (U. v. EU L 186, 11.7.2019). 1c)
Cl. 1 ods. 2 a3 a&l. 2 ods. 5 nariadenia (EU) 2019/1150.“.,
Doterajsi odkaz 1 sa oznacuje ako odkaz 1d a doterajSia
poznamka pod Ciarou k odkazu 1 sa oznacuje ako poznamka pod
¢iarou k odkazu 1d. Odovodnenie: Vzhl'adom na to, Ze navrh
implementuje aj nariadenie 2019/1150, ktoré¢ v§ak nepozna
definiciu ,,sprostredkovatel'skej sluzby®, ale definuje ,,online
sprostredkovatel'ska sluzbu®, resp. ,,internetovy vyhl'adavac*,

navrhujeme upravit’ uvedené priamo v predmete zakona tak, aby

Ustanovenie bolo preformulované v
zmysle navrhovanej Struktiry po
zohl'adneni d’alSich pripomienok
uplatnenych v pripomienkovom
konani k predmetnému ustanoveniu.




doslo k jasnému vymedzeniu poskytovatel'a v nadvaznosti na
vSetky obligatorne definicie oboch nariadeni. Zaroven
navrhujeme odkazat’ na zakon ¢. 55/2018 Z. z., ktory
aproximoval smernicu ¢. 2015/1535, na ktort sa pri definicii
sluzby informacnej spolo¢nosti odvolava tak nariadenie DSA,
ako aj nariadenie P2B. Pripomienka je OBYCAJNA.

ATVS

CL I body 25 az 27

Navrhujeme vypustit’ body 25 az 27 bez ndhrady. Oddvodnenie:
Uprava konfliktu zaujmov ide proti vieobecnému zaujmu vicse]
profesionalizacie a maximalizacie odbornosti pri rozhodovani
reguldtora. Sprostredkovatel'ské sluzby st v zmysle nariadenia
natol’ko Sirokym spektrom sluzieb, Ze je takmer nemozné, aby
kandidat na ¢lena rady vedel identifikovat’, ¢i konflikt
(potencidlne) ma, alebo nie. Do definicie sprostredkovatel'skych
sluzieb totiz spadaju vSetky sluzby hostingu, keSingu, ale aj
sluzby online prenosu. Je pravdepodobné, ze
sprostredkovatel'skt sluzbu poskytuju aj mnohé nemedialne
spolo¢nosti, a to aj mimo sektoru IT ¢i1 elektronickych
komunikacii. Prislusné ustanovenie odkazujiice na nutnost’
nezavislosti a nestrannosti koordinatora sa tyka regulatora, teda
ide o institucionalnu nezévislost’ a nestrannost’ pri rozhodovani.
Pokial’ ide o inStitucionalnu nezavislost,, t4 je dand postavenim
reguldtora a garanciami jeho rozpoctovej nezavislosti.
Nestrannost’ pri rozhodovani je zabezpecend ustanoveniami
spravneho poriadku o vylaceni ¢lena spravneho organu (spravnej
komisie). Pripomienka je OBYCAJNA.

Povazujeme za primerané pozadovat’
personalnu nezéavislost’ ¢lenov rady od
poskytovatelov
sprostredkovatel'skych sluZieb
rovnako ako pri inych regulovanych
cinnostiach.




ATVS

C1. 1 bodu 29

V Cl. 1, bode 29 sa slova ,,sa vztahuju ustanovenia osobitného
predpisu o vykone dohiadu.90a)* nahradzajt slovami ,,vratane
konania pred nou sa vztahuju ustanovenia osobitného predpisu o
konani pred komisiou na ochranu maloletych a vykone
dohl'adu.90a)*“. Poznamka pod Ciarou k odkazu 90a znie: ,,90a) §
14g a 40 zakona €. 40/2015 Z. z. v zneni zékona €. ../2024 Z. z.%.
Oddvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka. VzhI'adom
na znenie § 14a (konanie) a existujuci § 40 (vykon dohladu) v
zakone €. 40/2015 Z. z. navrhujeme upravit’ znenie technicky
tak, aby v praxi nevznikol spor o tom, ktoré ustanovenie sa

pouzije. Navrhujeme preto odkazat’ na obe. Pripomienka je
OBYCAINA.

Pripomienka bola zapracovana.

ATVS

C1. 111 bod 4

V ¢l 111, bod 4 v § 14g ods. 3 sa slova ,,§ 53, § 57, § 61 az 68
nahradzaju slovami ,,§ 53 az 68“. Odévodnenie: S ohl'adom na
charakter orgdnu ide o jednostupiové konanie, kde odvolacie
konanie nie je tcelné a nebolo by ani hospodarne; ucel
preskimania rozhodnutia spiiia sudne preskimanie spravnym
sudom. Ked’ze jedinou sankciou, ktora komisia udel'uje, je
pokuta a spravna zaloba ma odkladny ucinok, je zabezpecena
nielen hospodarnost’ konania, ale aj u€inny prieskum spravneho
rozhodnutia. Navrhujeme preto z ustanovenia vynat cela Stvrta
Gast’ spravneho poriadku. Pripomienka je OBYCAJNA.

Pripomienka bola zapracovana.

ATVS

CL. 1 bod 2
V suvislosti s navrhovanym znenim § 52a navrhujeme upravit’ aj
nadpis siedmej Casti nasledovne: ,,2. Nadpis siedmej Casti znie:

INazov siedmej Casti bol upraveny v
zmysle pripomienky, avSak
ustanovenie § 52a predkladatel




L,POSKYTOVANIE PLATFORMY NA ZDIEI’ANIE VIDEI A
POSKYTOVANIE SPROSTREDKOVATELSKYCH
SLUZIEB*. Nasledujtice body sa primerane preéisluju.
Rozumieme ideovému zameru navrhovatela o logicku
systematiku navrhu, preto ponechavame na zvazenie, i
ustanovenie nie je vhodnejsSie zaradit’ za ustanovenie § 32 (ako §
32a) do piatej Casti, ked’ze rovnako (ako pri distribticii signalu)
nejde o obsahovl sluzbu per se, ked’ze je bud’ priamo sluzbou
distribucie dat, alebo suvisi s distribuciou obsahov (obsahovych
sluzieb). V takom pripade bude rovnako potrebné upravit’ znenie
nadpisu prislusnej ¢asti na PREVADZKOVANIE
RETRANSMISIE, DISTRIBUCIA SIGNALU A
POSKYTOVANIE SPROSTREDKOVATELSKYCH
SLUZIEB. Odévodnenie: Pri sprostredkovatel'skych sluzbach
nejde o poskytovanie obsahovej sluzby per se, ale primarne o
sluzby online distribucie (sprostredkovania) dat (signélu),
pricom portfolio sprostredkovatel'skych sluzieb je SirSie. Je preto
potrebné upravit’ aj nazov Casti tak, aby reflektovala obe
mnoziny sluZieb. Pripomienka je OBYCAINA.

ponechdva v navrhovanom zneni.

ATVS

CL I novy bod 5

Za bod 4 sa vklada novy bod 5, ktory znie: ,,5. V § 55 ods. 5 sa
na konci prvej vety pripajaju Ciarka a tieto slova: ,, a pokial’ ide o
hlasové komentovanie pre nevidiacich ani spravodajskych
programov, programov aktualnej publicistiky a programov
vysielanych v priamom prenose a ich repriz*. Nasledujuce body
sa primerane prec¢isluji. Odovodnenie: PredovSetkym mensi
(lokalni a regionalni) vysielatelia vysielaji vylu€ne spravodajské

Podla aktualnej pravnej Gpravy sa
ustanovenia § 55 ods. 1 az 8
nevztahuju na lokdlnych vysielatel'ov.
INavyse ide o postupné navysovanie
percentualneho podielu programov,
kedy zatial’ prax neukézala, ze
predmetnd povinnost’ by bola
neuplatnite'na. Predkladatel’ vSak




programy a aktualnu publicistiku, pri¢om nevysielaju ziadnu int
produkciu. To isté plati aj pri spravodajskych staniciach, ktorych
vacSina Casu je venovana zivému spravodajstvu. V takomto
pripade je dosiahnutie podielu hlasového komentovania na
celkovom vysielani nemozné, pretoze by muselo dojst’ k
opatreniu hlasovym komentarom v samotnom spravodajstve, o
je nerealizovatel'né. Zaroven je nemoznym opatrit’ hlasovym
komentovanim programy v priamom prenose. Z uvedeného
dovodu navrhujeme vynat’ z celkového ¢asu programy, kde
hlasové komentovanie je netucelné alebo nemozné. Pripomienka
ie OBYCAINA

Ciastocne upravil ustanovenie v sulade
s pripomienkou RTVS a do vynimky
doplnil publicistické programy
zalozené na diskusii hosti, ked’ze z
hl'adiska obrazovej zlozky maju takéto
programy zvycajne staticky priebeh.

ATVS

CL I novy bod 6

Za bod 5 sa vklada novy bod 6, ktory znie: ,,5. V § 58 ods. 4 sa
na konci pripdjaju ¢iarka a tieto slova: ,, a pokial’ ide o hlasové
komentovanie pre nevidiacich ani spravodajsky program,
program aktudlnej publicistiky a zdznam programu vysielaného
v priamom prenose“. Nasledujuce body sa primerane precisluja.
VloZeny bod sa premietne v U€innosti v ¢l. IV (1.1.2027).
Oddvodnenie: Mnohé spravodajské audiovizualne medidlne
sluzby na poziadanie spristupiiuju vylucne spravodajské obsahy
a programy aktualnej publicistiky, pri¢om ich katalog
neobsahuje ziadnu inu (napr. dokumentarnu) produkciu. V
takomto pripade je dosiahnutie podielu hlasového komentovania
na celkovom vysielani nemozné inak, ako opatrenim hlasového
komentovania tychto obsahov, ¢o je vSak v rozpore s
poziadavkou v€asného informovania. Muselo by totiz dojst’ k
opatreniu hlasovym komentarom v samotnom spravodajstve, je y

Predkladatel’ ma za to, ze nakol’ko
ustanovenie eSte nenadobudlo
ucinnost’, nie je mozné preukazatel'ne
lkonstatovat’ ze by jeho uplatiiovanie v
praxi bolo nerealizovatelné. Doslo
vSak k Ciasto¢nej Uprave ustanovenia
v sulade s pripomienkou RTVS a do
vynimky boli doplnené publicistické
programy zalozené na diskusii hosti,
ked’Ze z hl'adiska obrazovej zlozky
maju takéto programy zvycajne
staticky priebeh.




Casového hl'adiska nerealizovatel'né, resp. realizovatel'né s
nezelanym Casovym posunom. Z uvedeného dovodu navrhujeme
vynat’ z celkového Casu programy, kde hlasové komentovanie je
netcelné. Pripomienka je OBY CAINA

ATVS

CL. I bod 10

Ziadame bod 10 upravit’ nasledovne: ,,10. V § 62 ods. 10 sa na
konci vklada bodkociarka a pripajaju sa tieto slova: ,.to sa
nevzt'ahuje na poskytovatel'a audiovizualnej medialnej sluzby na
poZziadanie pri poskytovani audiovizudlnej medialnej sluzby na
poZziadanie prostrednictvom platformy na zdielanie videi, ak
uverejni oznacenie vekovej vhodnosti poskytovaného programu
a typ potencialne skodlivého obsahu, ktory je v iom obsiahnuty,
pri poskytovani programu alebo v popise programu.‘.*.
Odovodnenie: Text je potrebné precizovat’ tak, aby bolo zrejmé,
7e ide o odklon od povinnosti pred bodkociarkou. Zarovei je
potrebné upravit’ vynimku tak, aby zahfnala logicku vynimku pre
socialne siete aj u AVMS na poZziadanie, ktoré maji
autorizovanych viacero distribu¢nych kanalov pre jednu AVMS
na poziadanie, inak sa tato vynimka stane nevykonatel'nou pre
mnozstvo autorizovanych AVMS sluzieb, ktoré kataldg zdielaja
popri webe aj na kandloch soc. sieti. Ide pritom o viac ako jednu
tretinu dnes autorizovanych poskytovatelov AVMS na
poziadanie na Slovensku. Pripomienka je ZASADNA.

Pripomienka bola zapracovana.

GPSR

1. K ¢l. I bodu 2 (§ 52a) - O:
Slova ,,dodrziavat’ povinnosti‘ odpori¢ame nahradit’ slovom

+114

L, postupovat™ (jazykova Uprava textu).

Pouzita formuléciu povazujeme na
ucely implementacie za vyhovujtcu.




2. K ¢l. I bodu 49 (§ 157 ods. 1) — O:
Uvodni vetu odpora¢ame uviest v stilade s bodom 35. 2. prilohy

GPSR C. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky A [Pripomienka bola zapracovans.
(legislativno-technicka pripomienka).
CLI§§103 Zakaz, podl'a ktorého ,,poskytovatel’
V ¢lanku 1. za bod 13. navrhu zékona z ... 2024, ktorym sa meni obsahovej sluzby nesmie uzatvorit’
a dopiia zakon ¢. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbéach a o zmluvu o tichom spolocenstve®, je uz
zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o medialnych aktualne upraveny v § 103 ods. 6
sluzbach) v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zakona o medialnych sluzbach. V tejto
niektorych zakonov navrhujeme vlozit' novy bod 14., ktory znie: Casti je pripomienka akceptovana. Vo
,14. V § 103 sa za odsek 5 dopliiia novy odsek 6, ktory znie: zvySku pripomienku, ktord ide nad
,,Poskytovatel’ obsahovej sluzby nesmie uzatvorit’ zmluvu o ramec sledovany navrhom zakona,
tichom spoloCenstve. Poskytovatel’ obsahovej sluzby je nemozno akceptovat’. Uvedomujeme
opravneny prijat’ dar alebo iné podobné plnenie bez primeraného si, ze v ojedinelych pripadoch mdze

KBS protiplnenia nepresahujuce 1000 eur v priebehu kalendarneho CA nastat’ situacia, ze identitu darcu bude

roka bez toho, aby identifikoval osobu poskytujiicu plnenie v
rozsahu podla odseku 4, ak tato osoba vyslovne trva na
poskytnuti anonymného daru a poskytovatel’ nema k dispozicii
7iadny spOsob ako zistit’ jej totoznost’.* DoterajSie odseky 6 az 8
sa oznacuju ako odseky 7 az 9.“ Ostatné body sa precisluju.
Odovodnenie: Uvedené navrhované ustanovenie reaguje na
problém v praxi, kedy darcovia poskytovatel'ov sluzby zaloZenej
alebo spoluvlastnenej registrovanou cirkvou alebo nabozenskou
spolo¢nost’ou, pripadne cirkevnym spoloCenstvom, prispievaji
na ich ¢innost’ anonymnymi milodarmi. Poskytovatelia sluzieb
nemaju k dispozicii Ziadne moznosti zistenia totoznosti

anonymnych darcov (ktori ¢asto chcu zostat’ v anonymite) a

problematické identifikovat’, no tato
skutocnost’ neodovodnuje zavedenie
vSeobecnej vynimky, v zmysle ktorej
by poskytovatel’ obsahovej sluzby
nebol povinny evidovat’ idaje o
osobe, ktord mu poskytne dar alebo
in¢ podobné plnenie bez primeran¢ho
protiplnenia nepresahujiuce 1000 eur v
priebehu kalendarneho roka, nakol’ko
by takyto krok umoznil obchadzanie
pravnej Upravy zameranej na

zabezpecenie transparentnosti




odmietanie tychto darov by nielen poskodilo ich dobré meno, ale
spdsobilo by im aj vypadok vo financovani.

finan¢nych zdrojov ur¢enych na
financovanie poskytovania obsahove;j
sluzby, ¢im by sa tato pravna uprava
stala neefektivnou. Navyse v pripade
akceptovania pripomienky by
poskytovatel’ obsahovej sluzby
objektivne nemal moznost’ odsledovat’
skutoc¢nost’, ¢i mu konkrétna osoba
poskytla dar alebo iné podobné
plnenie bez primeraného protiplnenia,
ktorého vyska v priebehu
kalendarneho roka presiahne celkovo
2 000 eur a teda, ¢i je vo vztahu k
tejto osobe povinny splnit’ si zakonnu
povinnost’ podl'a § 103 ods. 3.
Zaroven je potrebné zdoraznit', Ze
podl'a suCasnej pravnej upravy plati,
Ze verejnosti sa spristupnuju
informacie len o osobach, ktoré
poskytli poskytovatel'ovi obsahove;j
sluzby dar alebo iné podobné plnenie
bez primeraného protiplnenia, ktorého
vyska v priebehu kalendarneho roka
presiahne celkovo 2 000 eur. Z toho
vyplyva, Ze darcovia, ktori prispievaju
poskytovatel'ovi obsahovej milodarmi
(darmi alebo inymi podobnymi

plneniami bez primeraného




protiplnenia) nepresahujucimi
hodnotu 1000 eur v priebehu
kalendarneho roka, ostavaju vo
vzt'ahu k verejnosti v anonymite a
poskytovatel’ obsahovej sluzby ich
vedie vylucne na interné ucely. Bez
nastavenia efektivnych pravidiel
transparentného financovania
poskytovatel'ov obsahovych sluzieb
by regulator nebol objektivne schopny
plnit’ tlohu podl'a § 104 zdkona o
medialnych sluzbach t.j. skamat, ¢i je
zabezpecena transparentnost’ alebo
doveryhodnost’ finan¢nych zdrojov
urcenych na financovanie
poskytovania obsahovej sluzby.
Zdovodnenie bolo pripomienkujiicim
subjektom akceptované a rozpor bol
odstraneny.

obal materialu

MDSR 1. Na obale materidlu odpora¢ame vypustit’ slovo Pripomienka bola zapracovana.
,,medzirezortné®.
Cl. I body 4. a 5. INoveliza¢né body sa uvadzaju
MDSR 2.V CI. I odpora¢ame novelizaéné body 4. a 5. zIugit’ do samostatne z dévodu ich odlisného

jedného bodu.

nadobudnutia u¢innosti.




CI. I bod 10.
3.V Cl. I bode 10. odporucame slova ,,vklada bodkociarka*

. : . : A [Pri ienka bol A
MDSR nahradit’ slovami ,,bodka nahradza bodkociarkou‘ a na konci za ripomienika bola zapracovana
slovom ,,programu‘‘ umiestnit’ bodku.
C1. 111 bod 2.
4. V Cl. III bode 2. odpora¢ame v poznamke pod &iarou k ) )
A P ka bol .
MDSR odkazu 17a slova ,,0ds. 6 a 8 az 11° nahradit’ slovami ,,ods. 6, 8 Hpotiiciica bola zapracovana
az 11
CL 1V
- A [Pri ienka bol A,
MDSR 5. V CL IV odporuc¢ame vypustit’ Ciarku pred slovom ,,okrem*. riporietiia bola zapracovana
Dolozke vybranych vplyvov
Kedze predlozeny material predpoklada nové prijmy do Statneho 'Vzhl'adom na objektivnu nemoznost’
MFSR rozpocCtu, ziadame predkladatel'a o doplnenie kvantifikacie N kvantifikacie prijmov verejnej spravy
prijmov verejnej spravy v analyze vplyvov aspoi na urovni pripomienkujuci subjekt od
kvalifikovanych odhadov. Uvedené je potrebné zohl'adnit’ aj v pripomienky ustupil.
doloZke vybranych vplyvov.
Celému materialu 'V ndzve navrhu zdkona neboli slova
INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych .,a 0 zmene a doplneni niektorych
pravidiel vlady SR (napriklad na prvej strane navrhu zékona zakonov* nahradené slovami ,,ktorym
vypustit’ slovda ,NARODNA RADA SLOVENSKEJ _ |sa menia a dopliaji niektoré zakony*,
MFSR CA

REPUBLIKY IX. volebné obdobie®, pretoze takymto spdsobom
sa navrh zakona oznacuje az po jeho schvaleni vladou SR, v
nazve navrhu zakona nahradit’ slova ,,0 zmene a doplneni
niektorych zakonov* nahradit’ slovami ,,ktorym sa menia a
dopiaju niektoré zdkony*, v &l. I upozoriiujeme v suvislosti s

nakol’ko navrh je v stilade s bodom 18
LPV SR. Ustanovenie § 145b ods. 3
nebolo potrebné upravit’ z dovodu
zmeny vnutornych odkazov. V bode
55 slovo ,,dopiﬁa“ nebolo nahradené




bodom 1 na ¢l. IX bod 1 zakona €. 351/2022 Z. z., ktory
nadobuda ucinnost’ az 25. juna 2025, v bode 10 tivodnej vete
slova ,,vklada bodkoc¢iarka* nahradit’ slovami ,,bodka nahradza
bodkociarkou‘ a na konci za slovo ,,programu‘ vlozit’ bodku, v
bode 14 tvodnej vete slova ,,vklada ¢iarka* nahradit’ slovami
,,bodka nahradza ¢iarkou‘ a na konci za slovo ,,registri* vlozit’
bodku, v suvislosti s bodmi 18 a 20 upozoriiujeme na ¢l. IX body
S a 6 zdkona ¢. 351/2022 Z. z., ktoré nadobudajt ucinnost’ az 25.
juna 2025, v stvislosti s navrhovanym novym znenim poznamky
pod ¢iarou k odkazu 72 odporacame v bode 21 novelizovat’ aj §
110 ods. 2 pism. b) a § 112 ods. 2 pism. a), v bode 29 § 132 ods.
3 slovo ,,dohiadu* nahradit’ slovom ,dohladu* a v poznamke
pod ¢iarou k odkazu 90a na konci za slova €. .../2024 Z. z.*
vlozit’ tvodzovky hore a bodku, v bode 30 § 133a ods. 3 druhe;j
vete slova ,,plne alebo ¢iasto¢ne dovodnu‘ nahradit’ slovami

., dovodnu alebo ¢iasto¢ne dovodnu®, v bode 33 slovo ,,Cislica*
nahradit’ slovom ,,slovo® a slovo ,,¢islicou nahradit’ slovom
,slovom®, v bode 36 nadpise § 145b doplnit’ chybajicu
paragrafova znacku, v § 145b ods. 1 tvodnej vete slova ,.Za
porusenie povinnosti podla § 52a regulator ulozi* nahradit’
slovami ,,Regulator ulozi*, v § 145b ods. 2 pism. a) slovo
,stanovenej‘‘ nahradit’ slovom ,,urenej, v § 145b ods. 3
pismeno g) oznacit’ ako pismeno d) a pismena d) az f) oznacit’
ako pismend e) az g) z dovodu zachovania postupnosti
vnutornych odkazov, v § 145b ods. 4 slova ,,ktortt malo
pravidelné penéle podl'a odseku 3 vynutit* nahradit’ slovami ,,na
ktorej vynutenie ulozil regulator pravidelné pendle podl'a odseku

3“ v bode 38 slova ,,za druhu vetu vklada nova tretia veta, ktora

slovom ,,vklada®, nakol'ko navrh je v
sulade s bodom 31 LPV SR.




znie:*“ nahradit’ slovami ,,na konci pripaja tato veta:*, v bode 49
slova ,,za prva vetu vklada nova druha veta, ktora znie:* nahradit]
slovami ,,na konci pripaja tato veta:* a za slovo ,,autorizacie*
vlozit’ slovo ,,vysielania® (2x), v bode 50 na konci za slovo
,,sluzby* vlozit’ ¢iarku, v stvislosti s vypustenim odseku 2 v §
193 v bode 54 je potrebné upravit’ aj vnutorny odkaz v § 194
ods. 2 pism. e) platného zakona, v bode 55 slovo ,,doplia‘
nahradit’ slovom ,,vklada®, bod 56 § 225 ods. 13 vypustit’ ako
nadbyto¢ny, pretoze podla § 2 ods. 5 pism. a) zékona €.
315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora subjekt
verejnej spravy nie je partnerom verejného sektora a zaroven
upozoriujeme, Ze podla § 3 zdkona €. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy subjektom verejnej
spravy méze byt’ len pravnicka osoba, v ¢l. III bode 4 poznamke
pod ¢iarou k odkazu 17f slova ,,¢. .../2023 Z. z.* nahradit’
slovami ,,C. .../2024 Z. z.“, v ¢1. IV slovo ,,nadobudne‘ nahradit’
slovom ,,nadobuda*).

Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu
Upozoriiujeme, ze v analyze vplyvov Casti 2.2.4. VypocCty

MFSR vplyvov na verejné financie je potrebné v Castiach, kde sa Pripomienka bola zapracovana.
zdovodnuju priplatky k odmendm pre ¢lenov Rady pre medialne
sluzby slova ,.Cl. I bodom 29* nahradit’ slovami ,,¢l. I bodom
28.
Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na lAnalyza vplyvov na rozpocet verejnej
MFSR

zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu
'V analyze vplyvov Casti 2.2.4 Vypocty vplyvov na verejné

spravy bola upravend v zmysle
pripomienky. Rozpor bol vykonanymi




financie ziadame urcit’ presny termin prehodnotenia odhadu
poctu potrebnych zamestnancov a zahrnut’ don aj suvisiace
naklady. Sucasne ziadame zrealnit’ odhadované naklady na
zahranicné pracovné cesty. Dosiahnutie cielového poctu
zamestnancov je rozlozené na obdobie troch rokov. Prekladatel
navrhuje prehodnotenie odhadov pracnosti a pocetnosti
zamestnancov po uplynuti kontrolovaného obdobia a stabilizacii
procesov a naslednt korekciu v rdmci pripravy rozpoctu na
nasledujuci rok. Spolu s potrebnym poctom zamestnancov je
potrebné prehodnotit’ aj vSetky stvisiace naklady. Z formulécie
,,po uplynuti kontrolovaného obdobia a stabilizacii DSC
procesov‘ nie je jasné, kedy presne dojde k prehodnoteniu
potrebného poctu zamestnancov a stvisiacich nakladov. V
pripade uvadzanych ndkladov na zahrani¢né pracovné cesty
predkladatel’ pocita s ndkladmi v sume 10 tis. eur na kazdého
zamestnanca. Uvedeny odhad je potrebné upravit’ tak, aby
zahtnal len tych zamestnancov, u ktorych si povaha prace bude
vyzadovat’ realizdciu zahrani¢nych pracovnych ciest.

zmenami odstraneny.

MFSR

Celému materialu

Z Analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej
len ,,analyza vplyvov*) prepracovanej po predbeznom
pripomienkovom konani vyplyvaji negativne nekryté vplyvy na
rozpocet verejnej spravy v roku 2024 vo vyske 694 tis. eur (z
toho mzdy a poistné vo vyske 256 tis. eur), v roku 2025 vo vyske
1,79 mil. eur (z toho mzdy a poistné vo vyske 861 tis. eur) a od
roku 2026 kazdoro¢ne vo vyske 2,70 mil. eur (z toho mzdy a

Analyza vplyvov bola upravena v
zmysle pripomienky a zadverov
rozporového konania. Zaroven
predkladatel’ vypustil noveliza¢ny bod
upravujuci odmeny pre ¢lenov Rady
pre medialne sluzby. Zapracovanymi
zmenami bol rozpor odstraneny.




poistné vo vyske 1,31 mil. eur). Z predlozeného materialu
vyplyva poziadavka na postupné zvySenie poctu zamestnancov s
cielovym poctom 49 os6b v roku 2026 (zvysenie v roku 2024 o
16 0s0b, v roku 2025 o d’alSich 16 osob a v roku 2026 o d’alSich
17 osbb). V analyze vplyvov Casti 2.1.1. Financovanie navrhu je
uvedené, Ze ,,Financovanie sa navrhuje navySenim rozpoctu
Rady pre medialne sluzby z rozpoctovej kapitoly VPS.“. Z
predlozenej analyzy vplyvov vyplyva, ze pre Radu pre medialne
sluzby sa ziada oproti analyze vplyvov predlozenej do
predbezného pripomienkového konania na rok 2024 (vzhl'adom
na navrhovanud u¢innost’ zékona od 1. septembra 2024) o 364 tis.
eur menej a na roky 2025 a 2026 o 21,4 tis. eur viac, ked’Zze do
analyzy vplyvov boli doplnené kvantifikované vplyvy na
priplatky k odmenam ¢lenom Rady pre medialne sluzby v
nadvéznosti na noveliza¢ny bod 28 (§ 118 novy odsek 2). Tieto
vplyvy vSak nie st kryté, a teda budu predstavovat rozpoctovo
nekryty vplyv. V tejto stivislosti upozoritujeme, ze prostriedky
potrebné na navrhované odmeny pre ¢lenov Rady pre medialne
sluzby sa podl'a ekonomickej klasifikacie rozpoctove;j
klasifikacie (EKRK) rozpoctujii na podpolozke 637026 Odmeny
a prispevky, nie ako mzdy. S materidlom zakladajicim
rozpoctovo nekryty vplyv nestihlasime, analyzu vplyvov
ziadame prepracovat’ tak, aby z nej nevyplyval rozpoctovo
nekryty vplyv a vsetky vplyvy, vratane oblasti zamestnanosti,
boli kryté v ramci schvélené¢ho limitu dotknutého subjektu.

MFSR

Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na

zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu

lAnalyza vplyvov na rozpocet verejnej

spravy bola upravend v zmysle




Z technického hl'adiska upozoriiujeme na tieto nedostatky v
analyze vplyvov: a) poistné nie je vypocitané spravne, ked’ze
vyska poistného sa rozpoctuje do urovne 35,95 %, b) vplyv na
rok 2024 nie je vypocitany spravne; ziadame kvantifikovat’
osobné vydavky od navrhovanej u¢innosti zakona (od 1.
septembra 2024), ¢) v analyze vplyvov tabul’ke ¢. 4/A stcet
beznych vydavkov a kapitalovych vydavkov v roku 2024
predstavuje sumu 694 205 eur, pricom v Casti 2.2.4. Vypocty
vplyvov na verejné financie sa v rdmci nakladov odhadnutych na
zaklade podkladov dodanych Radou pre medialne sluzby uvadza
v roku 2024 suma 694 207 eur; uvedené Ziadame upravit’ a
zosuladit’ udaje vo vSetkych Castiach analyzy vplyvov,

pripomienky a zaverov rozporového
konania.

MFSR

CL I bodu 28 (§ 118 ods. 2)

Ziadame vypustit’ novelizaény bod 28 (§ 118 ods. 2).
Novelizacnym bodom 28 sa v § 118 navrhuje vloZenie nového
odseku 2 v tomto zneni: ,,(2) Okrem odmeny podl'a odseku 1
patri ¢lenovi rady, ktory je clenom senatu priplatok vo vyske 120
eur mesacne; Clenovi rady, ktory je predsedom senatu, patri
priplatok vo vyske 200 eur mesacne.*. Ked'Ze prostriedky
potrebné na navrhované odmeny budu predstavovat’ rozpoctovo
nekryty vplyv, nesuhlasime so zavedenim uvedenych priplatkov
pre ¢lenov Rady pre mediélne sluzby, resp. predsedu Rady pre
medialne sluzby. Clenovi Rady pre medialne sluzby patri v
sucasnosti za vykon funkcie odmena vo vyske jednej polovice
platu poslanca Narodnej rady SR a predsedovi Rady pre
medialne sluzby patri odmena rovnajuca sa platu poslanca
INéarodnej rady SR.

Pripomienka bola zapracovana.




MHSR

K ¢L. IV

Odporucame, aby ¢l. I bod 23 v rozsahu § 110 ods. 3 pism. w) a
x) nadobudol G¢innost’ diiom vyhlasenia. Odovodnenie:
'Vzhl'adom na povinnost’ ¢lenskych statov podrla ¢l. 49 ods. 3
nariadenia (EU) 2022/2065 o jednotnom trhu s digitdlnymi
sluzbami a o zmene smernice 2000/31/ES (akt o digitdlnych
sluzbach) navrhujeme, aby ziskala Rada pre mediélne sluzby
status koordinatora digitalnych sluzieb a SR mohla splnit’
oznamovaciu povinnost’ vo¢i EK ¢o najskor, a sucasne, aby sa
Rada mohla ¢o najskor zacat’ zucastiovat’ prace v Europskom
vybore pre digitalne sluzby, hoci aj v obmedzenom rozsahu jej
pravomoci, ktoré v plnom rozsahu nadobudne az 1. 9. 2024.

Pripomienka bola zapracovana az v
rozsahu pripomienky RpMS.

MHSR

Dolozke vybranych vplyvov

'V bode 8. Preskiimanie ucelnosti odporac¢ame preformulovat’
prvy odsek vzhl'adom na ¢l. IV navrhu zékona. Odévodnenie: V
navrhu zakona sa nepredpokladd, Ze Rada pre medialne sluzby
zacne vykonavat’ pdsobnost’ koordinatora digitalnych sluzieb od
17. februdra 2024.

Pripomienka bola zapracovana.

MIRRI SR

K Dolozke vybranych vplyvov.

Ziadame prehodnotit’ v Dolozke vybranych vplyvov — Analyze
vplyvov na rozpocet verejnej spravy uvedené navysenie poctu
zamestnancov Rady pre medidlne sluzby, ktora ma vykonavat
funkciu koordinatora digitalnych sluzieb a v tej stvislosti
zaroven Ziadame prehodnotit’ aj vplyvy na rozpocet verejnej
spravy. ODOVODNENIE: Uveden¢ ziadame z dovodu, Ze
predkladatel’ vychadza z vel'mi optimistického odhadu
tykajuceho sa potreby personalneho zabezpecenia ¢innosti v

Analyza vplyvov na rozpocet verejnej
spravy bola upravend v Casti nakladov
na novych zamestnancov RpMS.
Zaroven bola v analyze doplnena
informécia o schvalenom
kvalifikovanom vystupe poradcu
technickej asistencie, ktory pre
Ministerstvo investicii, regionalneho
rozvoja a informatizacie Slovenskej




suvislosti s narastom agendy a tloh Rady pre medialne sluzby,
ktora ma vykonavat’ funkciu koordinatora digitalnych sluzieb o
49 zamestnancov do roku 2026. Na zaklade kvalifikovaného
vystupu poradcu technickej asistencie je tento pocet odhadovany
na 67 zamestnancov a 10 podpornych zamestnancov, t. j. spolu
77 zamestnancov do roku 2026, o mozno povaZovat’ za
realisticky scendr k mnozstvu a ddlezitosti jeho uloh.

republiky analyzoval legislativny a
inStitucionalny ramec pre digitalnu
transformaciu SR a ktory do budticna
pocita s vy$§im poctom zamestnancov
RpMS ako sa aktualne navrhuje.
Predkladatel’ sa zaviazal v buducnosti
prehodnotit’ skutocne potrebny pocet
zamestnancov podla realnych potrieb
a uloh RpMS v stvislosti s vykonom
kompetencie koordinatora digitalnych
sluzieb a zvazit’ pripadné legislativne
zmeny, a to aj s ohl'adom na
avizovany iniciativny material, ktory v
sucasnosti pripravuje MIRRI SR a
ktory by mal komplexnejsie pokryvat
problematiku implementécie
europskych pravnych predpisov pre
oblast’ digitalizacie v podmienkach
Slovenskej republiky. Rozpor bol
tymto odstraneny.

MOSR

¢l. I bodu 33 a ¢l. IV navrhu zakona

'V Cl. IV navrhu zékona odportic¢ame upravit’ osobitna ucinnost’
vo vztahu k ¢l. I bodu 33 navrhu zakona, a to napriklad od 29.
juna 2025. Odovodnenie Zakon €. 351/2022 Z. z. o pristupnosti
vyrobkov a sluzieb pre osoby so zdravotnym postihnutim a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym sa upravil § 140

ods. 4 zakona o medidlnych sluzbach, nadobuda Gc¢innost’ az 28.

Pripomienka bola zapracovana.




juana 2025. Odporucame preto Upravu osobitnej tcinnosti ¢l. I
bodu 33 navrhu zakona, ktorym sa tiez upravuje predmetné
ustanovenie, a to v stilade s bodom 64.1. prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.

¢l. I bodu 16 navrhu zikona

'V navrhovanom zneni § 108 ods. 6 druhej vete odporucame za
slovo ,,regulatorovi® vlozit’ slova ,,v rozsahu svojej pdsobnosti
podla osobitnych predpisov* a odporuc¢ame doplnit’ odkaz na

'V navrhovanom zneni § 108 ods. 6
druhej vete bolo doplnené, ze
sucinnost’ bude poskytovana len v
rozsahu posobnosti jednotlivych

MOSR , .. . L .. CA |organov verejnej spravy. Doplnenie
poznamku pod Ciarou s demonstrativnym vypoctom stvisiacich h , )
. ) n ) e odkazov na konkrétne pravne predpisy
pravnych predpisov. Odévodnenie Odpori¢ame v navrhovanom . e 1,
, o e ) sa nepovaZzuje za ucelné. Bolo
doplneni § 108 ods. 6 vymedzit’ rozsah poskytovanej sucinnosti , . ) o e
, . , . upravené aj znenie osobitnej casti
v oblasti posudzovania nezdkonného obsahu. i . .
dovodovej spravy.
¢l. I bodu 49 navrhu ziakona
'V ramci novelizaéného bodu odporacame slova ,,sa za prvu vetu
MOSR VklaQé npvé dr,uhé Vet'i, ktorAé znie* ?ahradit’ §lvovami ,,s‘a na, A [Pripomienka bola zapracovana.
konci pripaja tato veta®. Odovodnenie Odporuc¢ame legislativno-
technickl upravu v stlade s bodom 35.2. prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.
K €L I bodu 36
'V nazve § 145b odporuc¢ame doplnit’ na zaciatku znacku §.
7.4 n odporac 145b ods. 1 pism. b) ust it’ aj : .
MPRVSR arove odporicame v § ods. 1 pism. b) ustanovi aj A [Pripomienka bola zapracovana.

najniz$iu dolnt hranicu vysky pokuty ukladanej regulatorom
poskytovatelom sprostredkovatel'skej sluzby s cielom
spresnenia ustanovenia.




K ¢l. I bodu 16

'V novelizacnom bode 16 v navrhovanom § 108 ods. 6
odporucame jednoznacnejsie ustanovit’ rozsah pozadovane;j
sucinnosti a na tento ucel nahradit’ v poznamke pod ciarou k
odkazu 66 demonstrativny vypocet pravnych predpisov ich
taxativnym vypoctom. Zaroven odporuc¢ame v poznamke pod

'V navrhovanom zneni § 108 ods. 6
druhej vete bolo doplnené, ze
sucinnost’ bude poskytovana len v

MPRVSR ([¢iarou k odkazu 66b uviest’ konkrétne ustanovenia nariadenia CA [rozsahu pdsobnosti jednotlivych
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktobra organov verejnej spravy. Bolo
2022 o jednotnom trhu s digitdlnymi sluzbami a o zmene upravené aj znenie osobitnej casti
smernice 2000/31/ES (akt o digitalnych sluzbach), ktoré dovodovej spravy.
upravuju povinnosti koordinatora digitalnych sluzieb, pri ktorych
plneni sa vyzaduje suCinnost’ ministerstiev, ostatnych tstrednych
organov Statnej spravy a inych organov verejnej spravy.
K ¢L. 111 bodu 4
MPRVSR |V poznamke pod ¢iarou k odkazu 17f odporuc¢ame nahradit’ A |Pripomienka bola zapracovana.
slova "2023 Z. z.*“ slovami "2024 Z. z.*.
K CI. I bodu 16 (§ 108 ods. 6)
Odporacame v CI. I bode 16 § 108 ods. 6 druhu vetu
preformulovat’ tak, aby bolo jednoznaéne zrejmé, aké povinnosti V navrhovanom zneni § 108 ods. 6
budt vyplyvat dotknutym ministerstvam, ostatnym ustrednym druhej vete bolo doplnené, ze
organom $tatnej spravy a inym orgdnom verejnej spravy _ [stcinnost bude poskytovand len v
MPSVRSR CA [rozsahu pdsobnosti jednotlivych

aplikaciou uvedeného ustanovenia, podl'a ktorého predkladatel’
ukladd ministerstvam, ostatnym Ustrednym organom Statne;j
spravy a inym organom verejnej spravy bezodkladne a bezplatne
poskytovat’ regulatorovi su¢innost’ potrebnll na postidenie
nezakonného obsahu a plnenie povinnosti koordintora
digitalnych sluzieb podl'a osobitného predpisu. Pripadne

organov verejnej spravy. Bolo
upraven¢ aj znenie osobitnej Casti
dovodovej spravy.




odporucame uvedené doplnit’ do osobitnej ¢asti dovodove;j
spravy. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka;
precizovanie textu predmetného ustanovenia.

K ¢l. I bodu 1
'V poznamke pod ¢iarou odporuc¢ame kvoli jednoznacnosti
odkazu uviest' iba tie ustanovenia pravnych predpisov EU, ktoré

MSSR obsahuju definiciu online sprostredkovatel'skych sluzieb — ¢l. 2 A [Pripomienka bola zapracovand.
ods. 2 nariadenia (EU) 2019/1150, resp. sprostredkovatel'skej
sluzby — ¢l. 3 pism. g) nariadenia (EU) 2022/2065.
K ¢l. I bodu 21
MSSR Za slovami ,,osobitnych predpisov* odpora¢ame uviest’ aj odkaz A |Pripomienka bola zapracovana.
72), nakol’ko sa k nemu zavadza poznamka pod ¢iarou.
redkladacej sprave . y : L
MZSR pOdporﬁéameJZOEﬁladit’ s ¢l. 18 Legislativnych pravidiel vlady A Ma’me za to, ze predkladacia spriva je
. . , L, . v stlade s LPV SR.
SR. Odovodnenie: Formalno — technickd pripomienka.
Celému materialu 1. Povinnost’ vel'mi vel’kych online
INavrhovanym znenim sa implementuje nariadenie Europskeho platforiem a vel'mi vel'kych
parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktobra 2022 o internetovych vyhl'adavacov podrobit’
jednotnom trhu s digitdlnymi sluzbami a o zmene smernice sa nezavislému auditu vyplyva priamo
NBU 2000/31/ES (akt o digitalnych sluzbach) (d’alej len ,,nariadenie CA [z ¢l. 37 nariadenia (EU) 2022/2065.

(EU) 2022/2065%). Predmetny navrh ma sice snahu
implementovat’ nariadenie (EU) &. 2022/2065, aviak absentujii v
fom ustanovenia upravujice napr. definovanie podrobnosti
auditov alebo ustanovenia su nedostato¢né na riadny vykon
povinnosti, napr. absentuje zadefinovanie d’alSich organov

Priamo z nariadenia vyplyva, Ze
podrobnosti mo6zu byt upravené
delegovanym aktom Komisie. Nebolo
cielom, aby sa podrobnosti prijimali
na urovni jednotlivych ¢lenskych




verejnej moci a ich pdsobnosti. Z legislativneho hl'adiska by
bolo relevantné tieto podrobnosti a chybajuce prvky
implementovat’ samostatnym zakonom, v ktorom sa jasne urcia
konkrétne organy a ich ulohy a hierarchia. Narodny
bezpecnostny urad je pripraveny poskytnut’ sucinnost’, poznatky
aj Pudské zdroje. Implementacia nariadenie (EU) 2022/2065 je
nedostatocna, napr. z nasledujicich dovodov: 1. Poskytovatelia
vel'mi velkych platforiem alebo vel'mi vel'kého internetového
vyhladavaca sa maju podrobit’ nezavislému auditu jedenkrat
rocne s ciel'om zistit’ plnenie povinnosti podla kapitoly II1
nariadenia (EU) 2022/2065 a zavizkov podl'a kédexov
spravania. Audity maju vykonavat organizacie, ktoré su
nezavislé od poskytovatel'a vel'kych online platforiem alebo
vel'mi velkych internetovych vyhl'adavacov, poslednych 12
mesiacov mu neposkytovali ziadne neauditorské sluzby, atd’. V
zmysle nariadenia (EU) 2022/2065 Komisia prijme delegované
akty, Co sa tyka pravidiel tykajtcich sa procesnych krokov,
metodiky auditu a vzorovych sprav z auditu. Do doby prijatia
tychto pravidiel vSak nie je zreymy postup realizacie tohto auditu.
Predlozeny navrh neobsahuje Ziadne ustanovenia o audite. Urad
je gestorom zakona o kybernetickej bezpecnosti, ktory okrem
pOsobnosti a povinnosti organov verejnej moci v oblasti
kybernetickej bezpecnosti upravuje aj postavenie a povinnosti
prevadzkovatel'ov zakladnej sluzby. Na tento ti¢el mozno na
vel'ké online platformy, ktoré mézu byt prevadzkovatelom
zakladnej sluzby aplikovat’ ustanovenia o audite podl'a regulacie
v oblasti kybernetickej bezpec¢nosti. 2. V § 134 predloZzené¢ho

navrhu sa v pismene e) dopliia nova sankcia v podobe

Statov s roznymi rezimami. Vzhl'adom
na to, Ze pripomienka smeruje k
pokrytiu obdobia do prijatia
delegovaného aktu Komisie, davame
do pozornosti prijatie delegovaného
nariadenia Komisie (EU) 2024/436 z
20. oktobra 2023, ktorym sa dopiiia
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2022/2065 stanovenim
pravidiel vykonavania auditov pre
vel'mi vel'ké online platformy a vel'mi
velké internetové vyhladavage (U. v.
EU L, 2024/436, 02.02.2024). 2.
Ustanovenie bolo presunuté do § 133b
a preformulované sledujuc znenie § 51
ods. 3 nariadenia (EU) 2022/2065.
Cielom je, aby Rada pre medialne
sluzby ako koordinator digitalnych
sluzieb uplatiiovala prdvomoc
podavat’ navrh na doCasné
obmedzenie pristupu prijemcov k
sluzbe, resp. k online rozhraniu
poskytovatela sprostredkovatel'ske;j
sluzby v rozsahu a spdsobom, ako to
predpoklada nariadenie (EU)
2022/2065. Implementacia
predmetného ustanovenia bola pred

pripomienkovym konanim




,,doCasné¢ho obmedzenia pristupu prijemcov sluzby k
sprostredkovatel'skej sluzbe podl'a osobitného predpisu®. V
zmysle nariadenia (EU) 2022/2065 ak sa koordinator digitalnych
sluzieb domnieva, ze poskytovatel sprostredkovatel'skych
sluzieb dostatocne nesplnil poziadavky alebo Ze porusenie
nebolo napravené alebo pokracuje a spdsobuje vaznu ujmu a ze
uvedené poruSenie predstavuje trestny ¢in ohrozujuci zivot alebo
bezpecnost’ 0sob, poziada prislusny justi¢ny organ svojho
Clenského Statu, aby nariadil do¢asné obmedzenie pristupu
prijemcov k sluzbe, ktorej sa porusenie tyka, alebo len ak to nie
je technicky mozné, k online rozhraniu poskytovatel'a
sprostredkovatel’'skych sluzieb, na ktorom k poruseniu doslo.
Opatrenia, ktoré maju prijat’ koordinatori digitalnych sluzieb
musia byt’ ucinné, odradzajuce a primerané, najma vzhl'adom na
povahu, zavaznost’, opakovanie vyskytu a trvanie porusenia
alebo tidajného porusenia pravnych predpisov, na ktor¢é sa tieto
opatrenia vzt'ahuja, a pripadne na ekonomicku, technicku a
prevadzkovu kapacitu dotknutého poskytovatel'a
sprostredkovatel'skych sluzieb. Dalej maju ¢lenské $taty stanovit’
osobitné podmienky a postupy pre vykon pravomoci a
zabezpecit', aby kazdy vykon tychto pravomoci podliehal
primeranym zarukdm stanovenym v prislusnych vnutrostatnych
pravnych predpisoch v stilade s chartou a vSeobecnymi zasadami
prava Unie. V predloZzenom navrhu takyto postup absentuje, a
teda nie je urCeny justicny organ na docasné obmedzenie
pristupu prijemcov k sluzbe, ani organ, ktory moze takéto
obmedzenie zabezpecit’ v pripade, ak subjekt nespolupracuje. V

zakone o kybernetickej bezpecnosti je aj na takéto ucely

konzultovana s Ministerstvom
spravodlivosti SR. V zmysle
stanoviska Ministerstva spravodlivosti
SR nie su potrebné d’alSie legislativne
zmeny, pokial’ ide o kompetencie
justi¢nych organov. Nariadenie (EU)
2022/2065 predpoklada, ze
obmedzeniu pristupu prijemcov k
sluzbe alebo k online rozhraniu
poskytovatela sprostredkovatel’ske;j
sluzby bude predchadzat’ aplikécia
inych pravomoci prislusného organu,
resp. Europskej komisie. V pripade,
ak tieto ,,zasahy‘ koordinatora nebudua
uspesné, je opravneny oslovit’ sud na
vydanie rozhodnutia obsahovo v
zmysle ¢l. 51 ods. 3 pism. b) (v
pripade ¢l. 82 nariadenia (EU)
2022/2065 tak bude postupovat’ na
navrh Komisie), t. j. v ponimani
slovenskej pravnej pravy ma
koordinator digitalnych sluzieb podat’
zalobu na sud (vzhl'adom na rychlost’
zasahu aj s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia),
prostrednictvom ktorej sa ma
domahat’ docasného obmedzenia

pristupu prijemcov k sluzbe, alebo k




ukotveny institat tzv. blokovania na ziadost’. 3. Do pdsobnosti
koordinatora digitalnych sluzieb ma podl'a predlozené¢ho navrhu
[§ 110 ods. 3 pism. y)] patrit’ aj rozhodovanie o certifikacii
organu mimosudneho riesenia sporov a o zruSeni certifikacie.
Predlozeny navrh vSak neustanovuje ziadne postupy pri
certifikacii. Odoévodnenie: Odovodnenie je sucast'ou
pripomienky. Uvedené nedostatky pravnej upravy buda
sposobovat’ nemoznost’ riadnej aplikéacie nariadenia (EU)
2022/2065 a vykonu regulacie.

online rozhraniu v zmysle dotknutého
¢lanku nariadenia (EU) 2022/2065,
pricom sud bude skumat’ podmienky
pre vydanie takéhoto rozhodnutia v
zmysle upravy obsiahnutej priamo v
nariadeni. V suvislosti s justicnou
spolupracou predkladatel’ do
ustanovenia § 133b doplnil poznamku
pod Ciarou s odkazom na Civilny
sporovy poriadok. Uvedené vyplyva aj
zo znenia €l. 51 ods. 6 (druha veta)
nariadenia (EU) 2022/2065, podl'a
ktorej je dotknuté opatrenia prijimat’
vyluéne podla prava na reSpektovanie
sukromného zivota a prava na
obhajobu vratane prava na vypocutie a
na pristup k spisu, s vyhradou prava
na ucinny stdny prostriedok napravy
pre vSetky dotknuté strany. Pokial’ ide
0 zabezpecenie obmedzenia v pripade,
ak subjekt nespolupracuje, mame za
to, ze inStitut tzv. blokovania na
ziadost’ v zékone €. 69/2018 Z. z. o
kybernetickej bezpecnosti a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov je vyuZitelny
bez potreby d’alSich legislativnych

zmien. 3. V predloZzenom navrhu




zakona (§ 110 ods. 3 pism. y) prvy
bod) sa Rade pre medialne sluzby ako
koordinatorovi digitalnych sluzieb
udel'uje pravomoc rozhodovat vo
veciach certifikacie organov
mimosudneho rieSenia sporov.
Poziadavky na certifikované organy
su upravené priamo v ¢l. 21 ods. 3
nariadenia (EU) 2022/2065. Doba
platnosti certifikatov vyplyva z toho
ist¢ho ustanovenia. MozZnost’
pred¢asného zruSenia certifikatov
vyplyva z ¢l. 21 ods. 7 nariadenia
(EU) 2022/2065. Procesne bude Rada
pre medialne sluzby ako koordinator
digitalnych sluzieb postupovat’ ako
spravny organ podl'a spravneho
poriadku. V pripade potreby moze
Rada pre medialne sluzby aj na tento
ucel (naymé vo vyzname postdenia
splnenia poZiadaviek na certifikované
organy) poziadat’ o su¢innost’ iné
organy verejnej spravy. Rozsah
navrhovanej implementacie
povazujeme za dostatocny. Cielom
zasadnej pripomienky, ktort uplatnil
INarodny bezpe€nostny trad bolo, aby

predkladatel’ v ramci legislativneho




procesu vyuzil moznost’ Gpravy
(implementécie nariadenia (EU)
2022/2065) samostatnou pravnou
upravou (zakonom), v ktorej by sa
upravili aj tie institaty, ktoré v
kontexte zasadnej pripomienky
INarodného bezpecnostného uradu v
navrhu absentuju. Predkladatel’ o
moznosti upravy tejto problematiky
sposobom prijatia samostatnej pravnej
upravy neuvazuje, ked’ze ma za to, Ze
implementacia navrhovanym
sposobom (v rozsahu novely
medidlneho zdkona) je dostacujica.
Ak z aplikacnej praxe vyplynie takato
potreba, predkladatel’ sa Gprave tymto
spdsobom nebrani. V pripade potreby
je Narodny bezpecnostny urad
pripraveny poskytnut’ predkladatel'ovi
poZadovanu su¢innost’. V nadvéznosti
na uvedené, Narodny bezpecnostny
urad od zasadnej pripomienky ustipil,
resp. je potrebné ju povazovat’ za
odporucajucu pripomienku.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2010/13/EU:
1. Body 3, 4 a 5 navrhu zédkona zasahuju do transpozicie ¢l. 7

ods. 1 smernice 2010/13/EU. Ziadame predkladatela, aby

Pripomienka bola zapracovana do
tabul’ky zhody, ako aj do dolozky
zluCitel'nosti.




predlozil ¢iastkovi tabul’ku zhody k smernici 2010/13/EU a
preukazal transpoziciu vyssie uvedeného ¢lanku smernice
2010/13/EU. TaktieZ ziadame predkladatel’a, aby smernicu
2010/13/EU uviedol v bode 3 pism. b) dolozky zlugitelnosti.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2010/13/EU:
2. Body 6 az 12 ndvrhu zdkona zasahuju do transpozicie ¢l. 6a
ods. 3 smernice 2010/13/EU. Ziadame predkladatela, aby v
tabul’ke zhody preukézal transpoziciu vysSie uvedeného ¢lanku
smernice 2010/13/EU.

Pripomienka bola zapracovana do
tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2010/13/EU:

3. Bod 13 navrhu zakona zasahuje do transpozicie ¢l. 23 ods. 1
smernice 2010/13/EU. Ziadame predkladatel’a, aby v tabul’ke
zhody preukézal transpoziciu vyssie uvedeného ¢lanku smernice
2010/13/EU v tabul’ke zhody.

Pripomienka bola zapracovana do
tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2010/13/EU:
4. Body 17 az 20 navrhu zakona zasahuju do transpozicie ¢l. 30
ods. 1 smernice 2010/13/EU. Ziadame predkladatela, aby v
tabul’ke zhody preukazal transpoziciu vyssie uveden¢ho ¢lanku
smernice 2010/13/EU.

Pripomienka bola zapracovana do
tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2010/13/EU:

5. Bod 21 navrhu zdkona zasahuje do transpozicie ¢l. 30 ods. 3 a
¢l. 30 ods. 3 smernice 2010/13/EU. Ziadame predkladatel’a, aby
v tabul'ke zhody preukazal transpoziciu vyssie uvedenych
Glankov smernice 2010/13/EU.

Pripomienka bola zapracovana do
tabulky zhody.




OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2010/13/EU:
6. Body 25 az 28 navrhu zdkona zasahuju do transpozicie ¢l. 30
ods. 5 smernice 2010/13/EU. Ziadame predkladatela, aby v
tabul’ke zhody preukazal transpoziciu vyssie uvedené¢ho ¢lanku
smernice 2010/13/EU.

Pripomienka bola zapracovana do
tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR

Nad ramec navrhu ziakona

K § 112 ods. 2 pism. a): Slova ,,osobitného predpisu‘ by mali
byt nahradené slovami ,,osobitnych predpisov*, vzh'adom nato,
7e v poznamke pod Ciarou k odkazu 72 s v navrhu zakona
uvedené viaceré predpisy.

Pripomienka bola zapracovana.

OAPSVLUVSR

K dolozke vybranych vplyvov:
'V bode 1 v Casti ,,Charakter predkladaného materialu* ziadame
doplnit’ smernicu 2010/13/EU.

Pripomienka bola zapracovana.

OAPSVLUVSR

K doloZzke zlucitel’nosti:

'Vzhl'adom nato, Ze viaceré ustanovenia predloZzeného navrhu
zakona zasahuju do transpozi¢nych opatreni k smernici
2010/13/EU, je potrebné smernicu 2010/13/EU uvadzat’ v bode 3
pism. b) dolozky zlucitelnosti ako aj v bode 4 pism. a) uvadzat’
lehotu na jej prebranie a taktiez adekvatne vyplnit’ bod 4 pism.

C).

Pripomienka bola zapracovana do
dolozky zluciteI'nosti.

OAPSVLUVSR

K predkladacej sprave:

Ziadame predkladatel’a, aby v predkladacej sprave citoval
nariadenie (EU) 2019/1150 a nariadenie (EU)2022/2065 v sulade
s prilohou €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky — sucast'ou Uiplne;j citacie je aj publikacny zdroj.

Pripomienka bola zapracovana do
predkladacej spravy.




RpMS

CL IV.

Rada pre medialne sluzby navrhuje, aby novela zékona o
medialnych sluzbach nadobudla u¢innost’ dhom vyhlésenia.
Odovodnenie: Nariadenie (EU) 2022/2065 o jednotnom trhu s
digitalnymi sluzbami a o zmene smernice 2000/31/ES (akt o
digitalnych sluzbach) nariad’uje ¢lenskym Stdtom vymenovat,
podrla €l. 49 ods. 3 aktu o digitalnych sluzbach, koordinatora
digitalnych sluzieb do 17. februdra 2024. Prihliadnuc na sucasny
stav legislativneho procesu Rada pre medialne sluzby navrhuje,
aby novela zdkona o medialnych sluzbach nadobudla G¢innost’ v
najskorSom moznom termine, teda diiom jeho vyhléasenia.
Omeskanim vnuatroStatnej pravnej Gpravy hrozi, ze sa SR vystavi
nebezpecenstvu zacatia konania podla ¢lanku 258 Zmluvy o
fungovani EU (ZFEU) pre nesplnenie zmluvnych povinnosti
(infringement proceedings), vratane uvalenia finan¢nych sankcii.
Zaujmom SR je predist’ pripadnému konaniu pre nesplnenie
zavizkov vyplyvajicich z ¢lenstva SR v EU a v maximalnej
moznej miere limitovat’ vyznamné prekrocenie stanovenych
datumov. NavySe, Rada pre medialne sluzby upozornuje, Ze ak
nedojde vcas k urceniu koordinatora digitalnych sluZieb, hrozi,
7e zauymy SR nebudl dostatone reprezentované pri ¢innosti
Eurdpskeho vyboru pre digitalne sluzby, ktory okrem iného
pripravuje a schval'uje vykonavajuce pravne predpisy a kodexy
spravania v ramci aktu o digitalnych sluzbach.

Pripomienka bola zapracovana.

RTVS

CIL. I § 62 ods. 10 (C1. I bod 10 navrhu novely)
Navrhujeme vypustit’ slova ,,alebo v popise programu®, pripadne

nahradit’ tak, aby z textacie pravnej normy nevyplyvalo, ze popis

Upravou ustanovenia § 62 ods. 10 sa
zavadza alternativa pre audiovizualne

medialne sluZzby na poziadanie




programu nemozno povazovat za sucast'ou katalogu programov.
Oddvodnenie: Podla aktualneho znenia zdkona by mal
poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie
uvadzat’ oznacenie vekovej vhodnosti a typu potencialne
Skodlivého obsahu v katalogu programov audiovizualnej
medialnej sluzby na poziadanie. Zakon sice priamo nedefinuje,
Co sa rozumie pod katalogom programov audiovizuélnej
medialnej sluzby na poziadanie (resp. akii ma mat’ Strukttru a
obsah), avSak z jeho podstaty mozno logicky predpokladat’, ze
takyto kataldg je programovou ponukou obsahujicou aj
informacie o pontkanych programoch, na zaklade ktorych si
koncovy uZivatel’ vyberd program, o ktory ma zaujem (tzn.
sucast'ou katalogu programov nie je len samotny program, ale aj
udaje k tomuto programu). Podl'a navrhovaného doplnia by v
pripade audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, ktora je
poskytovana vylu¢ne prostrednictvom platformy na zdiel’anie
videi, bolo mozné uvadzat’ oznacenie vekovej vhodnosti a typu
potencidlne Skodlivého obsahu pri poskytovani programu alebo v
popise programu. Uvedenie oznacenia vekovej vhodnosti a typu
potencidlne Skodlivého obsahu v popise programu je podla
navrhovaného znenia alternativou k jeho uvedeniu v katalogu
programov. Ak je to alternativa, tak potom z toho vyplyva, ze
popis programu nemozno povazovat’ za sucast’ katalogu
programov audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie. To
vSak nedava logiku, ked’ze katalog programov z podstaty svojej
funkcie obsahuje aj informacie o ponikanom programe (napr.

popis programu), na zéklade ktorych si uzivatel’ audiovizualnej

poskytujuce sluzby vylucne
prostrednictvom platformy na
zdiel'anie videi, ktoré nedisponuji
klasickym kataldgom programov.
'Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v
takomto pripade nemusi byt opis
programu sucast'ou katalogu
programov, stanovuje sa vynimka, ze
povinnost’ sa povazuje za splnent aj v
pripade, Ze sa oznaCenie programu
nachadza v popise programu.
INeznamena to, Ze pri Standardne;j
audiovizualnej medialnej sluzbe na
poziadanie nemdze byt popis
programu sucast'ou katalogu
[programov.




medialnej sluzby vybera prislusny program.

RTVS

C1. 1§ 133a ods. 3 (C1. I bod 30 navrhu novely)

Odporucame prehodnotit’ navrhovany procesny postup v pripade,
ak reguldtor uzna namietku voci predbeznému opatreniu za plne
dovodnu. Podl'a navrhovaného znenia by mal regulator aj v
takomto pripade vydat’ upravené rozhodnutie o ulozeni
predbezného opatrenia, ktorym sa nahradi pévodné rozhodnutie
0 ulozeni predbezného opatrenia. Takyto procesny postup sa javi
ako nie celkom zmysluplny. Ak totiZ na zédklade namietky
dospeje regulator k zaveru, Ze predbezné opatrenie nebolo
dovodné a teda nemalo byt vobec ulozené, tak by ho mal zrusit’
a nie vydavat’ nové upravené rozhodnutie o ulozeni predbezného
opatrenia.

Pripomienka bola zapracovana.

RTVS

CI. 111 § 14g ods. 1 (CL III bod 4 navrhu novely)
Upozoriiujeme na potrebu vyrieSenia duplicity pravnej Gpravy
subjektivnej a objektivnej lehoty na ulozenie pokuty Komisiou
na ochranu maloletych v navrhovanom ustanoveni § 14g ods. 1 s
ustanovenim § 148 ods. 2 zakona ¢. 264/2022 Z. z.
Oddvodnenie: Navrhované ustanovenie § 14 g ods. 1 zakona ¢.
40/2015 Z. z. upravuje subjektivnu a objektivnu lehotu na
zaCatie konania o ulozeni pokuty Komisiou na ochranu
maloletych. Podl'a tohto navrhovaného ustanovenia je objektivna
lehota na zacatie konania o uloZeni pokuty jeden rok. Podl'a §
148 ods. 2 zakona €. 264/2022 Z. z. je objektivna lehota na
zaCatie konania o uloZeni pokuty Komisiou na ochranu
maloletych 18 mesiacov. Tato objektivna lehota sa vztahuje len
na spravne konania voci vysielatel'om alebo poskytovatelom

INavrhované znenie ustanovenia § 14g
ods. 1 bolo upravené v zmysle
pripomienky, t.j. jeden rok bol
zjednoteny na 18 mesiacov.




audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie. Hoci podla
ustanovenia § 148 ods. 1 zakona ¢. 264/2022 Z. z. je mozné
vysielatel’a alebo poskytovatel’a audiovizudlnej medialnej sluzby
na poziadanie postihovat’ za viac pochybeni ohl'adne aplikacie
jednotného systému oznaCovania, nez to umoznuje zakon .
40/2015 Z. z., nie je zrejmé, preCo by mal zakon stanovovat’
rozdielne objektivne lehoty na zacatie spravneho konania o
ulozeni pokuty za spravne delikty v rovnakej oblasti (napr.
spravne konanie o ulozeni pokuty distributérovi audiovizualneho
diela za neoznacenie vekovej vhodnosti audiovizudlneho diela a
typu potencialne skodlivého obsahu bude mozné podla zakona €.
40/2015 Z. z. zacat’ v jednorocnej objektivnej lehote, ale v
pripade televizneho vysielatel’a sa spravne konanie o uloZeni
pokuty za neoznacenie vekovej vhodnosti programu a typu
potencialne skodlivého obsahu méze podl'a zdkona ¢. 264/2015
7. z. zaCat’ az v osemnast'mesacnej objektivnej lehote).
Aplika¢nt prax méze stazovat aj skutocnost’, ze podl'a
navrhovaného ustanovenia § 132 ods. 3 (Cl. I bod 29 navrhu
novely) sa na dohl'ad Komisie na ochranu maloletych nad
dodrZiavanim povinnosti podla zakona ¢. 264/2022 Z. z.
vzt'ahuju ustanovenia zdkona €. 40/2015 Z. z. o vykone dohladu.
Navrhované ustanovenie § 132 ods. 3 teda fakticky vylucuje
aplikaciu ustanovenie § 148 ods. 2 zdkona €. 264/2022 Z. z. (tzn.
ustanovenie § 148 ods. 2 zakona €. 264/2022 Z. z. sa stane
obsolétnym).

RTVS

CI. III § 14g ods. 3 (CL. III bod 4 navrhu novely)

V § 14g ods. 3 navrhujeme slova ,,§ 53, § 57, § 61 az 68

Pripomienka bola zapracovana.




nahradit’ slovami ,,§ 53 az 68“. Odovodnenie: Podl'a pdvodne
navrhovaného ustanovenia sa navrhuje vylucit’ aplikaciu
ustanovenia § 53 spravneho poriadku, ktoré upravuje moznost’
podat’ odvolanie proti rozhodnutiu a ustanovenia § 57 spravneho
poriadku, ktoré upravuje autoremeduru. Aplikacia d’alsich
ustanoveni spravneho poriadku, ktoré upravuji odvolanie a
odvolacie konanie, vSak nie je v povodne navrhovanom
ustanoveni vylucena. Navrhovanou zmenou sa vylucuju vsetky
ustanovenia spravneho poriadku o odvolani, ¢o koreSponduje aj s
postavenim Komisie na ochranu maloletych, ktora je
jednostupniovym orgdnom koregulacie.

RTVS

CI. I § 242b ods. 2 (CL. I bod 57 navrhu novely)

V § 242b ods. 2 navrhujeme za slova ,,programov s
multimodalnym pristupom‘ nahradit’ slovami ,,programov s
prislusnym typom multimodalneho pristupu®. Oddvodnenie:
Podl'a povodného navrhovaného znenia by sa do vypoctu
podielov jednotlivych foriem multimodalneho pristupu mal
zapocitavat’ celkovy objemu programov s multimodalnym
pristupom, ¢o nie je spravny spdsob vypoctu. Navrhovana zmena
ustanovenia koresponduje aj so spésobom opravy chybného
znenia pravnej normy v ustanoveni § 55 ods. 4 a 58 ods. 2 (C1. I
body 4 a 5 navrhu novely)). Tato pripomienku povazujeme za
zasadnu.

Pripomienka bola zapracovana.

RTVS

§ 58 ods. 4 (§ 58 ods. 4 zakona o medidlnych sluzbach)

Za prvu vetu navrhujeme vlozit’ druhu vetu, ktora znie: ,,Na
ucely vypoctu podielu podla odseku 1 pism. b) sa do celkového
poctu programov ponukanych v katalégoch programov vsetkych

Pripomienka bola zapracovana.




audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie, ktoré
poskytovatel’ audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie
poskytuje za kalendarny mesiac, nezapocitava ani publicisticky
program zalozeny na diskusii hosti.“ Odovodnenie: Pri
publicistickych programoch, ktoré s zalozené na diskusii hosti,
nie je potrebné pre ich vnimanie a pochopenie zo strany
nevidiacich realizovat’ hlasové komentovanie pre nevidiacich,
ked’Ze z hl'adiska obrazovej zlozky maji zvycajne staticky
priebeh (kamery snimaji moderatora a diskutujaci hosti, ktori sa
nachadzaju (spravidla sedia) v $tadiu). NavySe programy
zaloZen€ na diskusii hosti nie su Standardne dramaturgicky
stavané tak, aby mali useky bez hlasovych prejavov
ucinkujucich, v ramci ktorych by sa hlasové komentovanie pre
nevidiaci malo umiestiiovat’ v zmysle § 54 pism. a) zdkona o
medialnych sluzbach.

RTVS

§ 55 ods. 5 (§ 55 ods. 5 zakona o medialnych sluzbach)

Za prva vetu navrhujeme vloZit’ novl druht vetu, ktora znie:
,,Do vysielacieho ¢asu podl'a odseku 2 a odseku 4 pri urceni
podielu programov podl'a odseku 3 pism. b) sa nezapocitava ani
vysielaci ¢as venovany publicistickym programom zaloZenym na
diskusii hosti.“ Oddvodnenie: Pri publicistickych programoch,
ktoré su zalozené na diskusii hosti, nie je potrebné pre ich
vnimanie a pochopenie zo strany nevidiacich realizovat’ hlasové
komentovanie pre nevidiacich, ked’ze z hl'adiska obrazove;j
zlozky maju zvycajne staticky priebeh (kamery snimaja
moderatora a diskutujuci hosti, ktori sa nachddzajt (spravidla
sedia) v Stadiu). V praxi verejnopravneho vysielatel'a vo

Pripomienka bola zapracovana.




viacerych pripadoch ide napriklad aj o vysielanie povodne
rozhlasovych diskusnych programu, ktoré su v rozhlasovom
studiu snimané kamerami a takto vysielané aj v televiznej
programovej sluzbe. Ak je takyto program pre nevidiacich
zrozumiteI'ny v rozhlasovom vysielani, tak potom aj bez
hlasového komentovania pre nevidiacich musi byt’ zrozumitel'ny
aj pri jeho televiznom vysielani. NavySe publicistické programy
zalozené na diskusii hosti nie su dramaturgicky stavané tak, aby
mali useky bez hlasovych prejavov ucinkujacich, v ramci
ktorych by sa hlasové komentovanie pre nevidiaci malo
umiestiiovat’ v zmysle § 54 pism. a) zakona o medidlnych
sluzbach. Z tychto dovodov navrhujeme, aby sa publicistické
programy zalozené na diskusii hosti nezahfnali do vypoctu
podielov programov s hlasovym komentovanim pre nevidiacich.

RUZSR

Cl. I. novelizaény bod &islo 31

Dovol'ujeme si navrhnut’ sprehl’adnit’ ¢lanok 1 bod 31 Navrhu
zakona, ktory pridava do § 134 ZMS pravomoc RPMS ulozit’
sankciu ,,docasného obmedzenia pristupu prijemcov sluzby k
sprostredkovatel'skej sluzbe podl'a osobitného predpisu — ¢l. 51
ods. 3 pism. b) DSA*. Takéto doCasné obmedzenie predpoklada
aj DSA, avSak DSA ustanovuje opatrenia zaruky, ktoré by v
ZMS chybali. Toto by malo za nasledok nedostatok pravne;j
istoty a nestlad s ¢lankom 51 ods. 6 DSA, ktory vyzaduje, aby
Clenské Staty stanovili jasné osobitné podmienky a postupy pre
vykon pravomoci podl'a DSA a aby kazdy vykon tychto
pravomoci podliehal primeranym zarukdm stanovenym v

prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisoch. Napriklad: ?

Ustanovenie bolo presunuté do § 133b
a preformulované sledujuc znenie § 51
ods. 3 nariadenia (EU) 2022/2065.
Ciel'om je, aby Rada pre medialne
sluzby ako koordinator digitalnych
sluzieb uplatiiovala pravomoc
podavat’ navrh na docasné
obmedzenie pristupu prijemcov k
sluzbe, resp. k online rozhraniu
poskytovatela sprostredkovatel'ske;j
sluzby v rozsahu a spésobom, ako to
predpoklada nariadenie (EU)
2022/2065.




DSA umoznuje ulozit’ do¢asné obmedzenie pristupu len po tom,
co poskytovatel sprostredkovatel'skych sluzieb dostato¢ne
nesplnil povinnosti v suvislosti s akénym planom a porusenie
nebolo napravené alebo pokracuje a sposobuje vaznu skodu a ma
za nasledok trestny ¢in zahfnajuci ohrozenie Zivota alebo
bezpecnosti 0sdb (Clanok 51 ods. 3 pism. b) prvy odsek); ?
INavrh zakona udel'uje pravomoc udelit’ sankciu docasného
obmedzenia pristupu priamo RPMS, pricom DSA vyzaduje, aby
takéto rozhodnutie/prikaz vydal prislusny sud (¢lanok 51 ods. 3
pism. b) prvy odsek); ? Nie je zrejmé, ¢i RPMS bude uplatiiovat’
procesné zaruky stanovené v ¢lanku 51 ods. 3 pism. b), odstavec
2,3 a4 DSA (pokial ide o pisomné pripomienky, ¢as
obmedzenia a prediZenie). Dovol'ujeme si navrhnit’ upravit’
IN4vrh zdkona minimalne tak, aby bol ¢l. 1 bod 31 Navrhu
zakona, ktory meni § 134 ZMS, upraveny nasledovne: “(e)
podanie navrhu na prislusny sud na docasné obmedzenie
pristupu prijemcov sluzby k sprostredkovatel'skej sluzbe, za
predpokladu ze su splnené podmienky podl'a osobitného
predpisu, 90c).” V kazdom pripade si dovol'ujeme navrhnat’
stanovit’ jasné podmienky a postupy pre vykon prdvomoci podla
DSA a zabezpecit', aby vykon tychto pravomoci podliehal
primeranym zarukdm stanovenym v prislusnych vnutrostatnych
pravnych predpisoch, ako to vyzaduje ¢lanok 51 ods. 6 DSA.

RUZSR

CL I novelizaény bod 1 a 2
INavrh zakona implementuje DSA a Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 z 20. juna 2019 o podpore

spravodlivosti a transparentnosti pre komerénych pouzivatel'ov

Pripomienka bola zapracovana.




online sprostredkovatel'skych sluzieb (dalej len P2B), ¢im
rozsiruje rozsah Zakona o medialnych sluzbach (ZMS) tak, ze sa
vzt'ahuje na ,,poskytovatel'ov sprostredkovatel'skej sluzby* a
vyzaduje, aby tito poskytovatelia plnili svoje povinnosti podl'a
ZMS, DSA a P2B (navrhované ustanovenia § 1 pism. ¢) a § 52a
ZMS, Clanok 1 body 1. a 2. Navrhu zdkona). Z toho vyplyva, Ze
definicie podl'a DSA a P2B zahtiiaju ten isty typ poskytovatel’a,
Co nie je pravda. Dovol'ujeme si navrhnut’ sprehl’adnit’ Navrh
zakona tak, ze aby vyslovne rozliSoval medzi sluzbami, ktoré st
relevantné pre DSA a sluzbami, ktoré st relevantné pre P2B
(napr. v €. 1 ZMS v zneni €l. 1 ods. 1 nadvrhu zdkona). Tym by
sa zabezpecilo, ze v d’alSich Castiach ZMS budu jasne
vymedzené povinnosti vztahujlice sa na jednotlivé typy
poskytovatelov sluzieb.

RUZSR

ClL L noveliza¢ny bod 30, v Casti §133a, odsek 2

INavrhujeme aby v stvislosti s § 133a) ods. 2 bol riadne
upraveny procesny postup Rady pre medidlne sluzby. Zaroven
navrhujeme § 133a) ods. 2 upravit minimalne nasledovne: ,,Ak
hrozi riziko vaznej uymy prijemcom sluzby, mdZe regulator na
zaklade zistenia zrejmého porusenia povinnosti podl'a
osobitné¢ho predpisu66b) ulozit’ poskytovatel'ovi
sprostredkovatel'skej sluzby primerané predbezné opatrenie,
ktorym poskytovatel'ovi sprostredkovatel'skej sluzby nariadi, aby
upustil od poruSovania povinnosti, aby nie¢o konal alebo sa
zdrzal ur€itého konania. Regulator v rozhodnuti o predbeznom
opatreni urc¢i trvanie predbezného opatrenia, ktoré méze podla

potreby prediZit, a to aj opakovane. Predbezné opatrenie sa

Formulacia § 133a ods. 2 bola
upravend podl'a navrhovaného znenia,
vratane dodato¢nych uprav, podla
ktorych trvanie predbezného opatrenia
bude casovo ohrani¢ené maximalnou
zakonnou lehotou, ale s ponechanim
pravomoci Rady predbezné opatrenie
predizit. Boli tiez vyslovne doplnené
d’alSie dovody zéniku predbezného
opatrenia stanovilo sa, Ze po uloZeni
predbezného opatrenia rada
bezodkladne za¢ne konanie o poruSeni

povinnosti podl'a zdkona o




zrusuje najneskor rozhodnutim vo veci dodrziavania povinnosti
podl'a osobitného predpisu.66b) v konani, ktoré bolo zacaté v
suvislosti s vydanim predbezného opatrenia. Odovodnenie: V
prvom rade z predmetného bodu nie je zrejmée, aky proces
predchadza zisteniu zrejmého porusenia povinnosti podl'a
osobitného predpisu. Je nevyhnutné, aby postup Rady pre
medialne sluzby, ktory vedie k uvedenému zisteniu, bol riadne
upraveny v zakone o medidlnych sluzbach, pripadne
jednoznacne podriadeny pod spravny poriadok. Zaroven
poZzadujeme reflektovat’ znenie v ¢lanku 51 ods. 2 pism e)
nariadenia EU 2022/2026 ( d’alej len ,,DSA*) tak aby bolo
mozné uloZit’ predbezné opatrenie, ktoré je primerané
sledovanému zauymu. V druhej vete navrhujeme upresnenie v
tom zmysle, aby bolo zrejmé ze ide o rozhodnutie vo veci samej
vydané v rdmci zaCatého vykonu dohl'adu.

medialnych sluzbach. Zaroven bolo
doplnené, ze na vydavanie
predbezného opatrenia sa budu
vzt'ahovat zakladné ustanovenia
spravneho poriadku (najmi o vyluceni
zamestnancov, pocitani lehot,
dorucovani...). Predbezné opatrenia v
navrhovanom § 133a ods. 2
predstavuja institat predbezného
procesné¢ho opatrenia, ide o do¢asny
prostriedok, ktorého cielom ma byt
podla €l. 51 ods. 2 pism. e) nariadenia
(EU) 2022/2065 vyvarovat’ sa riziku
vaznej ujmy. Takéto opatrenia sa
ukladaji v nevyhnutnych pripadoch, v
nevyhnutnom rozsahu a na
nevyhnutny ¢as, ale nepredchadza im
tradicné spravne konanie, staci, ak
relevantné skutoc¢nosti, ktorych sa
predbezné opatrenie tyka, su
osvedcené v takej miere, aby
odovodiovali jeho aplikaciu.
PredbeZné opatrenie mé byt svojim
obsahom a rozsahom primerané riziku
vaznej ujmy, ktora hrozi. Vzhl'adom
na predbezny charakter opatrenia sa
nebude uplatiiovat’ klasicky riadny

opravny poriadok — odvolanie, ale




osobitne formulovany prostriedok —
namietky. O namietkach bude na
zaklade zmeny v § 112 rozhodovat’
plénum Rady. Na zaklade dohody s
pripomienkujucim subjektom bola
predizena lehota na podanie namietok
z troch na desat’ dni. Pokial ide o
sudny prieskum rozhodnuti
predbeznej povahy, plati § 7 pism. e)
Spravneho sudneho poriadku.

RUZSR

CL. L. novelizaény bod ¢&islo 47, v ¢asti §153 odsek 2
Navrhujeme upravit’ § 153 ods. 1 tak, aby bolo zrejmé, ¢i a na
ktoré sprostredkovatel'ské sluzby maju dopady jednotlivé odseky
v § 153. Navrhujeme doplnit’ vSetky obsahové nalezitosti ako
vyplyva z ¢l. 9 DSA, vratane tychto: - odkaz na pravny zaklad
rozhodnutia vratane informacie, ¢i ide o prikaz v zmysle
osobitného predpisu x), ak sa ma uplatnit’, x) Doplnit’ poznamku:
Cl. 9 nariadenia (EU) 2022/2065. - Informéacie, ktoré umoziuju
lokalizovat’ nezdkonny obsah - Informacie o mechanizmoch
napravy, ktoré ma k dispozicii poskytovatel
sprostredkovatel'skych sluZieb a prijemca sluzby, ktory obsah
poskytol - v pripade potreby informacie o tom, ktory organ ma
dostat’ informécie o spdsobe vykonania rozhodnutia
Navrhujeme, aby boli v plnom rozsahu adresované aj
poziadavky na prikaz podla ¢l. 10. Odoévodnenie: Aktualne v §
153 ods. 1 nie je reflektované rozsirenie posobnosti na subjekty
poskytujuce sprostredkovatel'ské sluzby. Nie je preto zrejmé ¢i a

Boli upravené obsahové naleZitosti
rozhodnuti podla § 153 zékona o
medialnych sluzbach tak, aby
zodpovedali poziadavkdm na
minimalne obsahové nalezitosti
prikazov podl'a ¢l. 9 nariadenia (EU)
2022/2065, pricom niektoré naleZitosti
budi povinné len v pripadoch, ak
rozhodnutie ma mat G€inky prikazu
podra &l. 9 nariadenia (EU)
2022/2065. Ponechava sa limitovany
rozsah rozhodnuti podl'a § 153 zakona
o mediadlnych sluzbach, ktoré maju
mat’ ucinky prikazov podrla ¢l. 9
nariadenia (EU) 2022/2065, len na
obmedzeny rozsah
sprostredkovatel'skych sluzieb, ktoré




aky rozsah maju nasledovné odseky na sprostredkovatel'ské
sluzby a ich poskytovatel'ov. Ak sa ma jednat o prikaz v zmysle
cl. 9 DSA, malo by sa reflektovat’ na vSetky minimalne obsahové
nalezitosti ako st uvedené v prislusnom ¢lanku. Rovnako pokial’
ide o doplnenie pismena e) — vymedzenie uzemnej posobnosti
rozhodnutia, malo by sa ustalit’, akym spdsobom to bude
implementované v praxi. Je potrebné zaroven pokryt aj prikazy
podl'a ¢l. 10 DSA. Nedéava zmysel pokryt’ len prikazy podl’a ¢l. 9
DSA. Ako vyplyva aj zo vSeobecnej pripomienky, je narodna
Uprava suvisiaca s prikazmi podla ¢l. 9 a 10 DSA musi
zabezpecit', aby poskytovatelia sprostredkovatel'skych sluzieb
vedeli urcit’, o aky typ prikazu ide, ¢i ide o prikaz podl'a DSA a
nasledne si vedeli splnit’ informaéné povinnosti. Dalej je
potrebné vyriesit’, ¢i pripadné obmedzenia moznosti informovat’
o prikazoch vyplyvajuce z narodnej legislativy ma presah aj na
prikazy podl'a DSA.

st v zakone o medialnych sluzbach
vymedzené cez pojem ,,platforma na
zdiel’'anie obsahu®, a len na
obmedzeny rozsah nezakonného
obsahu, ktory je v zakone o
medialnych sluzbach vymedzeny ako
,,nelegalny obsah* podl'a § 151 ods. 2
zakona o medialnych sluzbach. Ked'ze
¢l. 9 nariadenia (EU) 2022/2065
neuklada clenskym Statom povinnost’
opravnit’ koordinatora digitalnych
sluzieb, prip. iné organy vydavanim
tychto prikazov, bol zvoleny
minimalisticky pristup implementécie
vychadzajuci zo sucasného rozsahu
zverenych pravomoci Rade pre
medialne sluzby. V budicnosti sa
planuje pristapit’ k rozsirovaniu
pravomoci vydavat prikazy podla cl.
9 nariadenia (EU) 2022/2065 vo
vzt'ahu k Rade pre medialne sluzby
alebo d’al$im organom, ak si to
vyziada aplikacnd prax alebo takato
poziadavka vyplynie z pravnych
predpisov EU. Pripomienka nebola
akceptovana v Casti tykajucej sa
implementacie ¢l. 10 nariadenia (EU)

2022/2065 obdobne s odvolanim sa na




minimalisticky pristup k
implementacii nariadenia (EU)
2022/2065. Potreba zverenia tejto
kompetencie koordinatorovi
digitalnych sluzieb alebo inym
organom moze vyplynut’ z buduce;j
aplikacnej praxe.

RUZSR

Celému materialu

Navrhujeme vyjasnit’ otazku aplikacie ¢lankov 9 a 10 DSA zo
strany vnuatro$tatnym organov, ktoré vnutrostatne organy su
zmocnene vydavat prikazy v zmysle ¢l. 9 a 10 DSA a na zaklade
akych pravnych predpisov. Takéto prikazy by sa mali oznacit’
ako prikazy vydané na zéklade ¢l. 9 a 10 DSA s jasnou
informaciou pre poskytovatela, ze ide o prikaz v zmysle DSA,
na ktory sa viaze plnenie povinnosti v zmysle DSA. Nie je
celkom zrejmé, ¢o sa bude povazovat napr. za prikaz v zmysle
cl. 10 DSA , ¢i to budi akékol'vek poziadavky Statnych organov
na zaklade vSeobecného opravnenia pozadovat’ sti¢innost’ od
tretich stran, ak tak upravuje osobitny predpis alebo len
Specifické prikazy takto oznacené (napr. prikazy v trestnom
konani). Navrhujeme legislativne jasnejSie stanovit’ a doriesit’ aj
otazku aplikacie odseku 5 vo vizbe na odsek 6 ¢lankov 9, 10
DSA (plnenie oznamovacich povinnosti voci prijemcom sluzby),
najméi vo vizbe na pripady, ak sa budl informacie vyzadovat pre
ucely trestného konania,vySetrovania alebo predchadzania
trestnej ¢innosti alebo ak to méze byt v kolizii s povinnostou

mlcanlivosti, ktorda moZze vyplyvat’ pre poskytovatelov z

Pripomienka bola akceptovana v
rozsahu vyjasnenia vzt'ahu medzi §
153 zakona o medialnych sluzbach a
¢l. 9 nariadenia (EU) 2022/2065.
Mozno sthlasit’ s navrhom
pripomienkujuceho subjektu, ze z
vydaného prikazu musi byt jeho
adresatovi zrejmé, ¢i ide o prikaz
podrla ¢l. 9 alebo ¢l. 10 nariadenia
(EU) 2022/2065, na ktoré sa viazu
povinnosti poskytovatel'ov
sprostredkovatel'skych sluZieb.
Vzhl'adom na zasadné vplyvy ¢€l. 9 a
10 nariadenia (EU) 2022/2065 sa
nateraz pristupuje k implementacii
minimalisticky nadvizujic na
doterajSie kompetencie Rady pre
medialne sluzby. V pripade, Ze
aplikacna prax preukaze, ze

minimalistickd implementacia nie je




osobitnych predpisov regulujucich prislusny sektor ( napr. §117
ods. 17 zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych
komunikaciach), kde mame za to, ze v takych pripadoch sa ma
prednostne uplatnit’ povinnost’ mlcanlivosti vyplyvajuca z
vnutrostatnej upravy. Napriklad navrhujeme upravit’ doplnenim
druhého odseku v § 52a): (2) Povinnost’ podl'a osobitného
predpisu( odkaz 1) sa neuplatiiuje, ak je jej plnenie v rozpore so
zakonom ulozZenou alebo uznanou povinnost'ou ml¢anlivosti
(odkaz 2) alebo tak vyplyva z prikazu alebo pravneho predpisu
na zaklade ktorého sa prikaz vydal. S doplnenim odkazov Odkaz
1) €L. 9, 10 odsek 5 Nariadenia ( EU) 2022/2065 Odkaz 2)
Napriklad § 117 ods. 17 zakona ¢. 452/2021 Z.z.

postaCujuca, pripadne vyplynie z
inych pravnych predpisov EU
poziadavka na udelenie opravnenia
podl’a ¢l. 9 alebo ¢l. 10 nariadenia
(EU) 2022/2065 konkrétnym organom
v suvislosti s ich $pecifickou
pOsobnostou, pristupi sa k d’alSim
legislativnym zmenam. Zarovein v
tejto suvislosti predkladatel’ doplnil
osobitnu Cast’ dovodovej spravy.

RUZSR

Cl. I. novelizaény bod &islo 36, v ¢asti §145b odsek 3
Navrhujeme vypustit’ § 145b) odsek 3 v celom rozsahu.
Oddvodnenie: Pravidelné penale ako sa urcuje v tomto odseku,
sa v nadriadeni upravuje len vo vztahu k poskytovatel'ovi vel'mi
vel'kej online platformy alebo vel'mi velkého internetového
vyhl'adavac¢a. MoZnost’ uloZenia pravidelného pendle vo vztahu
k inym poskytovatel'om nie je celkom opodstatnd, nakol'’ko DSA
blizSie neSpecifikuje podmienky ani okruh povinnosti za ktoré sa
pravidelné pendle méze ulozit pri inych poskytovatel'och.

Cl. 51 ods. 2 pism. d) v spojeni s ¢l.
52 ods. 4 nariadenia (EU) 2022/2065
pozaduje, aby koordinatori digitalnych
sluzieb vo vSetkych ¢lenskych Statoch
disponovali pravomocou ukladat’
pravidelné pendle. S prihliadnutim na
skutocnost’, Ze tato kompetencia na
urovni koordinatorov digitalnych
predmetnych ¢lankoch, pri
implementacii sa s cielom zachovat
pravnu istotu pre poskytovatel'ov
sprostredkovatel'skych sluZieb pouzila
analogia k pravomoci Eurdpske;j
komisie ukladat’ pravidelné penale




podra &l. 76 nariadenia (EU)
2022/2065. Po vzajomnom vysvetleni
bolo vyslovne doplnené, ze pravidelné
penale sa bude pocitat’ len za obdobie
od datumu uvedeného priamo v
rozhodnuti, ktorym sa pravidelné
penale uklada, do ¢asu splnenia
povinnosti, pre nesplnenie ktorej sa
pravidelné pendle uloZilo.

CL. L. novelizaény bod ¢&islo 36, v ¢asti §145b odsek 1, pism. a)
INepovaZzujeme za primerané stanovit’ sumu maximalnej pokuty
vo vySke do 6 % pausalne pre vSetky jednotlivé porusenia a
navrhujeme prehodnotit’ a diferencovat’ v zavislosti od
zavaznosti a charakteru konkrétnej povinnosti, s porusenim

INavrhované znenie ¢l. I § 145b ods. 1
pism. a) je v sulade s nariadenim (EU)
2022/2065, pricom na ukladanie

sankcii v individudlnych pripadoch sa

RUZSR ktorej sa ma sankcia spajat’. Ako vyplyva aj z odévodnenia budt vztahovat’ v§eobecné zdsady pre
(recitalu 117) DSA, nariadenie ur€uje tito vysku ako maximalne ukladanie pokut v ramci ¢innosti Rady
moznu, ktor by ¢lenské Staty nemali prekrocit’ a ¢lenské Staty pre medialne sluzby v zmysle § 140
maju sucasne zohl'adnit’ aj vSeobecné poziadavky kladené na zakona o medidlnych sluzbach.
ukladanie pokut.
CL I. novelizaény bod ¢&islo 47, v ¢asti §153 odsek 3
Nie je jasné z doplnenia § 153 ods. 3, do akej miery sa prdvomoc
vydat’ rozhodnutie o zamedzeni Sirenia nelegélneho rozsahu

RUZSR [vztahuje voci poskytovatel'om sprostredkovatel'skej sluzby, ak Pripomienka bola zapracovana.

sa v odseku 1 predmetného § 153 hovori o nariadeni blokovania
poskytovatel'ovi platformy na zdielanie obsahu alebo
poskytovatel'ovi obsahovej sluzby. Pokial’ sa malo na mysli
vymedzenie podmienok pre doru¢ovanie poskytovatel'ovi




platformy na zdiel'anie obsahu alebo poskytovatel'ovi obsahove;j
sluzby, ktory je zaroven poskytovatel'om sprostredkovatel'skych
sluzieb, odporicame legislativne upresnit’ napriklad takto: ,,Na
dorucovanie rozhodnutia podl’a odseku 1 poskytovatel'ovi
platformy na zdiel'anie obsahu alebo poskytovatel'ovi obsahovej
sluzby nevyzadujtcej opravnenie podl'a tohto zakona, ktory je
sucasne poskytovatel'om sprostredkovatel'skej sluzby sa
vztahuje osobitny predpis. 97a)“. V tejto suvislosti poukazujeme
na zakladny predpoklad vyplyvajuci z DSA, aby sa poziadavky
za zamedzenie Sirenia nelegalneho obsahu primarne adresovali
tym poskytovatel'om hostingovych sluzieb, od ktorych mozno
odovodnene ocakavat’, ze budl z technického a prevadzkového
hl'adiska schopni konat’ proti konkrétnym polozkam
nezakonného obsahu. Rovnako poukazuje aj na to, ze v zmysle
existujucich pravnych predpisov s ohl'adom na zavaznost’ zasahu
do zakladnych prav napr. nariadenie zamedzenia pristupu k
webovému sidlu za ucelom zamedzenia Sirenia nelegalneho
obsahu podlieha sidnemu prikazu a je siidne preskumatel'né
(napr. § 85 €. 30/2019 o hazardnych hrach, § 16a zdkona
c.46/1993 Z.z.).

RUZSR

CL I. novelizaény bod ¢&islo 30, v ¢asti §133a odsek 3 a nasl.
Povazujeme za potrebné upravit’ rezim prieskumu rozhodnuti
Rady pre mediélne sluzby na zaklade § 133a Podl'a uvedené¢ho
ustanovenia sa na uvedené konanie nevzt'ahuji ustanovenia
spravneho poriadku. Pri neuplatnitel'nosti spravneho poriadku,
bude existovat’ sposob, ako dosiahnut’ preskiimanie rozhodnutia

regula¢ného orgénu o nedodrZani (alebo Ciastocnom splneni)

Rozhodovanie o uloZeni napravnych
opatreni bolo vynaté spod rezimu
rozhodnuti predbeznej povahy a
preklasifikované ako druh sankcie.
Rozhodnutia o napravnych
opatreniach sa budu vydavat' v

klasickom spravnom konani, kde




namietky sprostredkovatel’a poskytovatel'ov sluzieb na sude? Ak
nie, nemal by sa navrh zmenit’ tak, aby sa umoznilo stidne
preskimanie takéhoto rozhodnutia? Navrhujeme tato otazku
explicitne vyriesit’ v legislativnom texte.

riadnym opravnym prostriedkom je
odvolanie. V prvostupiiovom konani
bude Rada pre medialne sluzby
rozhodovat’ v senate a o odvolani v
pléne. Na sudny prieskum rozhodnuti
0 napravnych opatreniach sa bez
potreby d’alSich legislativnych zmien
vztahuje Spravny sudny poriadok. Pre
predbezné opatrenia boli ako
prostriedok napravy ponechané
namietky. Predbezné opatrenia v
navrhovanom § 133a ods. 2
predstavuja institit predbezného
procesného opatrenia, ide o docasny
prostriedok, ktorého ciel'om mé byt
podla €l. 51 ods. 2 pism. e) nariadenia
(EU) 2022/2065 vyvarovat’ sa riziku
vaznej uymy. Takéto opatrenia sa
ukladaji v nevyhnutnych pripadoch, v
nevyhnutnom rozsahu a na
nevyhnutny cas, ale nepredchadza im
tradicné spravne konanie, staci, ak
relevantné skutocnosti, ktorych sa
predbezné opatrenie tyka, su
osvedcené v takej miere, aby
odovodnovali jeho aplikaciu. O
namietkach bude na zaklade zmeny v

§ 112 rozhodovat’ plénum Rady.




Pokial’ ide o stidny prieskum
rozhodnuti predbeznej povahy, plati §
7 pism. e) Spravneho sudneho
poriadku. Pokial’ ide o rozhodnutie o
vyhlaseni zavaznosti zavazku,
rozhodnutie sa vydava len na navrh
ucastnika konania, ktorému sa
vyhovie. Pokial ide o neprijatie
ponukaného zaviazku, odovodnenie
neprijatia je sucast'ou rozhodnutia o
uloZeni sankcie, ktoré je napadnutelné
odvolanim v reZime spravneho
poriadku a preskiimatel'né sidom
podl'a Spravneho sudneho poriadku.

RUZSR

Cl. I. novelizaény bod &islo 31

Ustanovenie navrhujeme vypustit. Ak nedojde k vypusteniu
navrhujeme aspon vyrieSit’ problémy uvedené v odévodneni
pripomienky nizSie. Odévodnenie: Navrhované doplnenie novej
sankcie, ktort by mohla ukladat’ Rada pre mediélne sluzby, nie
je v stlade s DSA. Tak zdvazny zasah do slobody podnikania by
mal byt vykonany len na zdklade sudneho rozhodnutia vydaného
v konani iniciovanom koordinatorom pre medialne sluzby za
kumulativneho splnenia podmienok stanoveny v nariadeni, ktoré
je potrebné transparentne a jednoznaéne preklopit’ do narodne;j
legislativy

Ustanovenie bolo presunuté do § 133b
a preformulované sledujuc znenie § 51
ods. 3 nariadenia (EU) 2022/2065.
Ciel'om je, aby Rada pre medialne
sluzby ako koordinator digitalnych
sluzieb uplatiiovala pravomoc
podavat’ navrh na docasné
obmedzenie pristupu prijemcov k
sluzbe, resp. k online rozhraniu
poskytovatela sprostredkovatel'ske;j
sluzby v rozsahu a spésobom, ako to
predpoklada nariadenie (EU)
2022/2065.




RUZSR

CL 1. novelizaény bod 30, v ¢asti §133a

'V § 133a navrhujeme odkaz ,,90b* — odkaz na €l. 51 ods. 1 DSA
nahradit’ jasnym a jednozna¢nym zadefinovanim pravomoci
Rady pre medialne sluzby. Uprava v DSA je vo vztahu k
uplatnovaniu definovanych kompetencii len ramcova, priCom
nechdva na narodnu legislativu, ¢i vykonavanie jednotlivych
kompetencii bude zverené priamo koordinatorovi alebo bude
realizované v spolupréci s inymi organmi (napr. sudnymi). Je
preto potrebné v narodnej legislativy jasne a jednoznacne
definovat’ posobnost’ Rady pre medialne sluzby.

Ustanovenie § 133a bolo Ciastocne
upravené. Odsek 1 bol ponechany
bezo zmien. Tento odsek predstavuje
implementaciu ¢l. 51 ods. 1 nariadenia
(EU) 2022/2065, t. j. len
vysetrovacich pravomoci. Pravomoc
pozadovat informacie, vysvetlenia a
vykondvat’ kontroly na miestach st v
SR Standardne vykonavané priamo
organmi dohl'adu/spravnymi organmi,
bez potreby spoluprace so sidmi.
Tieto pravomoci bude preto priamo
vykonavat’ Rada pre medialne sluzby
ako koordinator digitalnych sluzieb
pri dohl'ade nad plnenim povinnosti
poskytovatel'ov
sprostredkovatel'skych sluzieb podl'a
nariadenia (EU) 2022/2065. V odseku
2 o pravomoci ukladat’ predbezné
opatrenia sa navrhuju Gpravy, podla
ktorych trvanie predbezného opatrenia
bude ¢asovo ohrani¢ené maximalnou
zakonnou lehotou, ale s ponechanim
pravomoci Rady predbezné opatrenie
predizit’. Boli tiez vyslovne doplnené
d’alSie dovody zaniku predbezného
opatrenia a jednoznacne sa uvadza, Ze

regulator po prijati predbezného




opatrenia bezodkladne za¢ne konanie
vo veci dodrziavania povinnosti podla
zakona o medidlnych sluzbach. Odsek
3 ustanovuje opravny prostriedok
proti predbeznym opatreniam v
zmysle odseku 2. V zmysle
pripomienok uplatnenych v MPK bola
predizena lehota na podanie namietok
a vykonana nadvizujica uprava v §
112 tak, aby o namietkach proti
predbeznému opatreniu rozhodovalo
plénum Rady. Povodny odsek 4 o
pravomoci vydavat’ napravné
opatrenie bol presunuty do druhe;j
hlavy pitnastej Casti, teda napravné
opatrenie bude povazované za druh
sankcie a bude sa o iom rozhodovat’ v
klasickom spravnom konani. Pévodny
odsek 5 o prijati zavdzku bol
ponechany bezo zmeny. Vo vztahu k
ustanoveniu § 133a ods. 2 sa rozpor aj
napriek navrhovanym zmenam
nepodarilo odstranit’.

RUZSR

Cl. I. novelizaény bod 30, v &asti §133a, odsek 3

'V § 133a ods. 3 (noveliza¢ny bod 30) sa navrhuje slovo ,,troch*
nahradit’ slovom ,,patnast*. Odoévodnenie: Neodovodnene kratka
lehota

Po vzajomnej dohode bola lehota na
podanie ndmietok upravena na 10 dni.




Cl. I. novelizaény bod 16

'V § 180 ods. 6 (novelizacny bod 16) sa navrhuje nasledovné
znenie poslednej vety: ,,Ministerstva, ostatné ustredné organy
Statnej spravy a iné organy verejnej spravy bezodkladne a
bezplatne poskytuji regulatorovi sucinnost’ potrebnu na plnenie

RUZSR  |povinnosti koordinatora digitalnych sluZieb podl'a osobitného Pripomienka bola zapracovana.
predpisu.66b)” Odovodnenie: V novelizacnom bode sa navrhuje,
aby ostatné Statne organy poskytovali Rade pre medialne sluzby
sucinnost’ pri posudzovani nelegalneho obsahu, novelizacny
predpis ale neriesi kompetencie Rady pre medialne sluzby vo
vztahu k posudzovaniu nelegalneho obsahu.
Cl. I. vloZenie nového novelizaéného bodu Definicia pojmu platforma na
V § 9, 13 a d’alSich suvisiacich ustanoveniach zadkona v platnom zdiel'anie obsahu v § 9 ods. 1 zdkona
zneni je upraveny rozsah definicie ,,platforma na zdiel'anie o medialnych sluzbach je
obsahu* verzus ,,sprostredkovatel'ska sluzba®. Tieto definicie transpoziciou €l. 2 ods. 6 smernice
navrhujeme upravit’' ZMS obsahuje existujucu definiciu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
,,platformy na zdiel'anie obsahu®, nad ktorou vykonéava dohl'ad 2019/790 zo 17. aprila 2019 o
RPMS. Navrhom zékona by sa do ZMS doplnila definicia autorskom prave a pravach suvisiacich
RUZSR  hposkytovatela sprostredkovatel'skej sluzby* v zmysle DSA. s autorskym pravom na digitdlnom

INavrh zakona vSak neriesi fakt, Ze tieto dve definicie sa
prekryvaji a mozu sa v niektorych pripadoch vzt'ahovat’ na
rovnaké sluzby. Toto moze sposobit’ potencidlne konflikty s
DSA, ktoré¢ malo byt’ nastrojom uplnej harmonizacie pravnych
predpisov. Vid’ recitadl 9 DSA. Preto je nepripustné rozsirovat’
rozsah pdsobnosti ZMS nad ramec toho, ¢o vyslovene
ustanovuje DSA. K tomu porovnaj § 110 ods. 3 pism. a) ZMS.

Dovol'ujeme si navrhnut, aby sa tieto dve definicie navzajom

jednotnom trhu a 0 zmene smernic
06/9/ES a 2001/29/ES. Pojmy
platforma na zdiel'anie obsahu a
sprostredkovatel'ska sluzba vyplyvajt
7z prava EU, aplikuju sa v prave EU
popri sebe, preto je ich mozné
pouzivat’ popri seba aj v zékone o

medialnych sluzbach. Z defini¢nych




vyluCovali, a aby bola RPMS udelena len takd pdsobnost’ a
pravomoci, aké vyslovene predpoklada DSA.

znakov platformy na zdiel'anie obsahu
vyplyva, zZe ide o uzsi pojem ako
sprostredkovatel'ska sluzba. Kazda
platforma na zdiel'anie obsahu je
sprostredkovatel'skou sluzbou, avsak
nie kazda sprostredkovatel'ské sluzba
je platformou na zdiel'anie obsahu
(napr. online trhoviska...). Vysvetlenie
bolo podané pripomienkujucemu
subjektu, ktory ho akceptoval.

CI. L. novelizaény bod ¢islo 36, v ¢asti §145b odsek 2

'V §145b) odseku 2) pism c¢) navrhujeme doplnit’ nasledovne: ,,c)
v stanovej lehote na zaklade vyzvy reguldtora neopravi alebo
nedoplni nespravne, neuplné alebo zavadzajice informacie, ktoré

RUZSR poskytol zamestnanec poskytovatel’a sprostredkovatel’'skej A [Pripomienka bola zapracovans.

sluzby* Odovodnenie: Je dovodné ocakavat’, ak ma poskytovatel’

vykonat’ ndpravu, aby ziskal vedomost’ o nevhodnom konani

svojho zamestnanca

CL. I. novelizaény bod 1

'V Navrhu zékona je v § 1 po novom vlozené pismeno c), ktoré

do pdsobnosti Zakona o medialnych sluzbach zahta Posobnost’ Rady pre medialne sluzby

. poskytovatel’a sprostredkovatel'skej sluzby v kontexte $irsieho _ [vo vztahu k poskytovatelom

RUZSR CA [sprostredkovatel'skych sluzieb bola

ciel'a implementacie Aktu o digitalnych sluzbach (EU
2022/2065) (d’alej len DSA) do slovenského pravneho rdmca.
Dolezitym elementom dohody dosiahnutej na EU trovni v ramci
DSA je posobnost’ nariadenia na Eurdpskej irovni a zachovanie
principu krajiny podvodu. V zdujme zaistenia harmonizécie je

spresnena doplnenim nového § 7a do
zakona o medialnych sluzbach.




podla nas nevyhnutné v tomto bode upresnit’ posobnost’ Rady
pre medialne sluzby (d’alej len ,,RPMS*), ktora sa ma vzt'ahovat
len na poskytovatel'ov sprostredkovatel'skych sluzieb s miestom
podnikania na Slovensku, v stilade so zasadou krajiny povodu.

RUZSR

CL1V.

Znamena to, ze SR nebude mat’ k 1.9.2024 formalne
vymenovaného koordinatora digitalnych sluzieb (KDS) a teda
ani zastupcu v Eurdpskom vybore pre digitalne sluzby (EVDS)?
Ak je to skutoCne tak, upozornujeme na fakt, ze na 19. februara
je naplanované prvé zasadnutie EVDS. Na zasadnutiach EVDS
ma Eurdpska komisia predlozit’ clenskym Statom/narodnym
koordinatorom digitalnych sluzieb sekundarne pravne predpisy,
ktoré vytvoria pre akt o digitdlnych sluzbach. Doposial’ vSak,
podl’a naSich informacii boli len v IT a HU formélne prijaté
potrebné pravne predpisy a podl'a narodnej legislativy zriadené
posty koordinatorov digitalnych sluZieb. Vlada/NR SR by preto
mala pozadovat’ od Europskej komisie, aby zatial’ (19.2. ani po
formalnom zastupeni SR) nepredkladala nadvrhy sekundarne;
legislativy na EVDS, kym SR (ale samozrejme aj iné Staty)
nebude dostatocne plne zastiipena svojou narodnou (narodnymi)
KDS.

Uvedenu pripomienku nie je mozné
rieSit’ prostrednictvom predlozeného
materialu. Clenmi Eurépskeho vyboru
pre digitalne sluzby mézu byt iba
koordinatori digitalnych sluzieb,
ktorych v sulade so svojimi
vnutroStatnymi pravidlami ur¢ili
jednotlivé Clenské Staty. Urcenie
koordinatora digitdlnych sluzieb v SR
sa ma zabezpecit prijatim
predlozeného navrhu zdkona, t. j.
ustanovenim, Ze Rada pre medialne
sluzby bude plnit’ ulohy koordinatora
digitalnych sluzieb podl'a nariadenia
(EU) 2022/2065. V sulade s &l. 11 ods.
2 Ustavy SR bude moct byt Rada pre
medialne sluzby oficidlne ozndmena
Europskej komisii ako koordinator
digitalnych sluzieb najskor
nadobudnutim platnosti ndvrhu
zakona. Je skutocnost'ou, Ze vSetky
Clenské Staty, ktoré neurcia

koordinatora digitalnych sluzieb, buda




mat’ len obmedzeny pristup k ¢innosti
Europskeho vyboru pre digitalne
sluzby do ¢asu oficialnej dezignacie
koordinatorov digitalnych sluzieb.
Tato situacia nie je optimalna, ale
neznamena to, ze SR bude uplne
vynechana z prijimania sekundarnych
pravnych aktov, ktoré nadvédzuju na
nariadenie (EU) 2022/2065.
Nariadenie (EU) 2022/2065
predpokladé prijimanie dvoch typov
sekundarnych pravnych predpisov.
Kompetencia Komisie prijimat’
delegované akty je obmedzena na cl.
24,33, 37, 40 a 43 nariadenia (EU)
2022/2065. Podl’a ¢l. 87 ods. 4
nariadenia (EU) 2022/2065 Komisia
pred prijatim delegovaného aktu
konzultuje s expertmi ur¢enymi
jednotlivymi ¢lenskymi Statmi v
stlade so zasadami stanovenymi v
Medziinstitucionalnej dohode z 13.
aprila 2016 o lepsej tvorbe prava. V
Ccl. 33 a 40 sa ustanovuje, ze Komisia
moze prijat’ tieto delegované akty po
porade s Eurépskym vyborom pre
digitalne sluzby. Delegované akty sa

vSak oznamuju aj EP a Rade




(zastupenie SR) a dava sa im moznost’
vzniest’ namietky. Niektoré
delegované akty podl'a nariadenia
(EU) 2022/2065 boli prijaté este pred
17.2.2024 (podrla ¢l. 37 a ¢l. 43).
Nariadenie (EU) 2022/2065
predpoklada aj prijimanie
vykonavacich aktov. Ak sa vyzaduje
konzulta¢ny proces (Cl. 15 ods. 3, ¢l.
24 ods. 6, ¢l. 43, ¢l. 83, ¢l. 85 ods. 3),
navrh sa schval'uje Vyborom pre
digitalne sluzby, ktory je vyborom
podla nariadenia (EU) ¢. 182/2011.
Vybor pre digitalne sluzby je odlisny
od Europskeho vyboru pre digitalne
sluzby — vid’ napr. anglickt jazykovu
verziu a rozdielne oznacenie
Europskeho vyboru pre digitalne
sluzby v ¢l. 61 (European Board for
Digital Service) a Vyboru pre
digitalne sluzby v ¢l. 88 (Digital
Services Committee). Vo vybore v
zmysle nariadenia (EU) &. 182/2011
st Clenské Staty tradine zastlipené
organmi zodpovednymi za tvorbu
prisluSnych politik, preto je SR vo
Vybore pre digitalne sluzby (Digital

Services Committee) zastupena




Ministerstvom hospodarstva SR.

Slovenska
aliancia pre
inovativnu

ekonomiku -
SAPIE

§ 1 ZMS

Zasadna pripomienka: Ciel'om navrhu zédkona je implementacia
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19.
oktobra 2022 o jednotnom trhu s digitdlnymi sluzbami a o zmene
smernice 2000/31/ES (,,akt o digitalnych sluzbach*) do
slovenského pravneho poriadku. Do § 1 ZMS ma byt ako
predmet zakona pridany poskytovatel’ sprostredkovatel'skej
sluzby, pri¢om Navrh zakona odkazuje na Clanky 2 a 3 pism. g)
DSA. Clanok 2 DSA stanovuje rozsah posobnosti DSA v celej
EU, aviak toto nie je vhodny rozsah posobnosti pre uplatiiovanie
vnutroStatneho prava a dohl'adu vnutrostatneho regulatora. DSA
bolo ako nariadenie zavedené a prijaté s cielom zabranit’
rozdielnym vnutroStatnym predpisom regulujucim
sprostredkovatel'ské sluzby, ktoré by mohli negativne ovplyvnit
vnutorny trh. Odporacame Specifikovat’, Ze posobnost’ Rady pre
medialne sluzby (d’alej len ,,RPMS*) sa vzt'ahuje len na
poskytovatel'ov sprostredkovatel'skych sluzieb s miestom
podnikania na Slovensku, v stilade so zdsadou krajiny povodu a
to nasledovne: V § 1 sa za pismeno b) vklada nové pismeno c¢),
ktoré znie: ,,c) prava a povinnosti poskytovatel'a
sprostredkovatel'skej sluzby, ktorého hlavné miesto
podnikatel'skej ¢innosti je v Slovenskej republike alebo ktorého
pravny zastupca ma pobyt alebo je usadeny v Slovenskej
republike, podla osobitnych predpisov (d’alej len
,,sprostredkovatel’'ska sluzba“),*

Posobnost’ Rady pre medidlne sluzby
vo vztahu k poskytovatel'om
sprostredkovatel'skych sluzieb bola
spresnena doplnenim nového § 7a do
zakona o medidlnych sluzbach.




UOOU SR

K ¢L. I k bodu 16, k § 108
Ziadame doplnit’ do textu navrhu zdkona $pecifické ustanovenie
tykajlice sa povinnosti spoluprace s Uradom na ochranu

osobnych udajov SR s ohl'adom na €l. 26 ods. 1 pism. d), 26 ods.
3 a 28 Nariadenia (EU) 2022/2065. Tato pripomienka je zasadna.

Ododvodnenie: Na zaklade vymeny informacii s inymi
europskymi uradmi na ochranu osobnych udajov vieme, ze za ¢l.
26 ods. 1 pism. d), 26 ods. 3 a 28 Nariadenia (EU) 2022/2065
budt zodpovedné tirady na ochranu osobnych tdajov. Z tohto
dovodu navrhujeme, aby predkladatel’ ndvrhu zakona doplnil
konkrétny proces, ktory upravi rozsah a formu spoluprace s
koordinatorom digitalnych sluZieb v navrhovanom zékone.

Podla ¢1. 49 ods. 1 nariadenia (EU)
2022/2065 mozu Clenské Staty urcit
jeden alebo viac prislusnych organov
zodpovednych za dohl'ad nad
poskytovatel'mi
sprostredkovatel'skych sluzieb a
uplatiiovanie tohto nariadenia. Kazdy
Clensky stat si individualne voli, ¢i
urci viac prislusnych orgénov a ktoré
organy. Ak iné ¢lenské Staty zvolili
svoje urady na ochranu osobnych
udajov ako prislusné organy, mozu
byt priamo zodpovedné za dohl'ad nad|
dodrziavanim konkrétnych ustanoveni
nariadenia (EU) 2022/2065. V SR bol
zvoleny model urcenia jedné¢ho
prisluSného orgéanu, ktory bude
zaroven koordinatorom digitalnych
sluzieb. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze
nariadenie (EU) 2022/2065 je tiplne
novou regulaciou, nepovazujeme za
vhodné a mozné v zékone presne
Specifikovat’ postupy spoluprace. Do
navrhovaného ustanovenia § 108 ods.
6 bolo doplnené potvrdenie, Ze vSetky
organy verejnej spravy budia
poskytovat’ sucCinnost’ len v rozsahu

ich posobnosti. Dalej bola doplnena aj




osobitna Cast’ dovodovej spravy. Ak
aplikacna prax potvrdi nevyhnutnost’
zakonnej upravy postupov spoluprace,
resp. postupov spoluprace s
individualnymi organmi verejne;j
spravy, prip. potrebu doplnenia
d’al$ich prislusnych orgénov, pristupi
sa k d’alSej legislativnej zmene, ktora
bude zalozena na konkrétnejsich
datach a skusenostiach, ako su dnes
dostupné, pokial’ ide o aplikéciu
nariadenia (EU) 2022/2065. Rozpor s
pripomienkujicim subjektom bol
dodatocne odstraneny.

Cl. 16 § 108 ods. 6

Druht vetu v § 108 ods. 6 navrhujeme upravit’ tak, aby z dikcie
ustanovenia vyplyval rozsah suc¢innosti, ktora ma byt zo strany
ministerstiev, ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy a

'V navrhovanom zneni § 108 ods. 6
druhej vete bolo doplnené, ze
sucinnost’ bude poskytovana len v
rozsahu posobnosti jednotlivych

UPVSR inych orgénov verejnej spravy bezodkladne a bezplatne CA |organov verejnej spravy. Doplnenie
poskytovana regulatorovi na ucely posudenia nezakonné¢ho odkazov na konkrétne pravne predpisy
obsahu. Z navrhovaného znenia ako ani z osobitnej Casti sa nepovazuje za ucelné. Bolo
dovodovej spravy k prislusnému ustanoveniu takato blizSia upravené aj znenie osobitnej ¢asti
Specifikécia nie je zrejma. dovodovej spravy.
vlastnému materialu, CL. I _ ' _

Verejnost® |1/ Do €l I navrhu zikona navrhujeme vsunit’ novy bod, ktory N [Pripomienka ide nad ramec

znie: V poznamke pod ¢iarou k odkazu 11 sa citacia ,,§ 20
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o

predkladaného navrhu zakona.




'Vojenskom spravodajstve* nahradza citaciou ,,§ 41 zékona ¢.
500/2022 Z. z. o Vojenskom spravodajstve*. Zdovodnenie:
Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. bol
zruseny zakonom ¢. 500/2022 Z. z. 2./ Do ¢l. I navrhujeme
vsunut’ novy bod, ktory znie: Poznamka pod ¢iarou k odkazu 81
znie: ,,81) § 12 az 14 zakona €. 192/2023 Z. z. o registri trestov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov.“. Zdévodnenie: Zakon
¢. 330/2007 bol zruseny zakonom ¢. 192/2023 Z. z.

Verejnost’

Vlastnému materialu

A./ 'V navrhu zakona predloZené¢ho do MPK navrhujeme doplnit’
novy €l. II. DoterajSie ¢lanky II, III a IV navrhu zdkona
navrhujeme oznacit’ ako ¢lL. III, IV a V. Odovodnenie: Je
nevyhnutné v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
270/1995 Z. z. o $tatnom jazyku Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov zmenit’ mnohé neaktudlne poznamky pod
ciarou k odkazom. V § 4 odsekoch 1 a 5 tohto zédkona je uvedeny
odkaz 5a, no poznadmka pod Ciarou k odkazu 5a bola zrusena
nespravne v roku 2011 zakonom €. 204/2011 Z. z. Od roku 2011
do roku 2023 predchadzajuce vedenia ministerstva kultary
problém neriesilo. B,/ Novy ¢l. II navrhujeme akceptovat
ministerstvom kultiry v tomto zneni: Cl. I Zdkon Nérodnej rady
Slovenskej republiky €. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku
Slovenskej republiky v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky €. 260/1997 Z. z., zakona €. 5/1999 Z. z., zékona €.
184/1999 Z. z., zakona ¢. 24/2007 Z. z., zékona ¢. 318/2009 Z.
z., zakona ¢. 35/2011 Z. z., zakona ¢. 204/2011 Z. z., zakona ¢.
373/2013 Z. z., zakona ¢. 125/2016 Z. z. a zdkona ¢. 264/2022 Z.

Pripomienka ide nad rdmec navrhu
zakona.




7. sa meni a doplia takto: 1. Poznamky pod ¢iarou k odkazom 4
a 6b zneju: ,,4) Napriklad zékon ¢. 184/1999 Z. z. o pouzivani
jazykov narodnostnych mensin, § 2 ods. 20 zékona ¢. 301/2005
7. z. Trestny poriadok, § 11 ods. 2, § 12 ods. 3 a § 18 ods. 3
zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zékon)
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 5 ods. 1 pism. g)
zakona €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, § 155 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. 6b) Napriklad § 42
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov, § 2 ods. 3 zdkona ¢. 184/199 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, § 16 ods. 4 zdkona ¢. 405/2011 Z. z. o
rastlinolekarskej starostlivosti a 0 zmene zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v
zneni neskorSich predpisov, § 157 ods. 12 zdkona ¢. 106/2018 Z.
z. 0 prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.“. 2. V § 4 ods. 1 a 5 sa doteraj$i odkaz Sa
oznacuje ako odkaz 8. 3. Doplha sa poznamka pod &iarou k
odkazu 8, ktord znie: ,,8) § 12 zdkona €. 245/2008 Z. z.*. 4.
Poznadmky pod Ciarou k odkazom 9a, 9b, 9c, 11a, 11b, 13, 13b,
14 a 16 zneju: ,,9a) §18 ods. 2 zdkona ¢. 264/2022 Z. z. o
medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o medialnych sluzbach). 9b) § 18 ods. 3 zakona .
264/2022 7. z. 9¢) § 8 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. 11a) § 15
ods. 1 zékona €. 40/2015 Z. z. o audiovizii a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov. 11b) § 157 az 173 zékona ¢. 264/2022 Z. z.




13) Napriklad § 9 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov, § 13
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, § 61 zakona ¢. 362/2011 Z. z. o
liekoch a zdravotnickych pomockach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. 13b) Napriklad zakon €. 280/2017 Z. z. o
poskytovani podpory a dotacie v podohospodarstve a rozvoji
vidieka a o zmene zakona €. 292/2014 Z. z. o prispevku
poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investicnych
fondov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. 14) Zakon €. 56/2018 Z. z. o posudzovani
zhody vyrobku, spristupfiovani uréeného vyrobku na trhu a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. 16) § 3 ods. 6 a § 11 ods.
3 pism. b) zédkona €. 147/2001 Z. z. o reklame a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. § 20
ods. 4 pism. a) a § 142 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 264/2022 Z.. z.“.

Verejnost’

vlastnému materialu, C1. 11T

V ¢l 111 bode 4 navrhu zédkona v poznamke pod ¢iarou 17f
odporcame slova ,,¢. .../2023 Z. z.* zmenit na ,,C. .../2024 Z. z.*.
Zdovodnenie: Legislativno-technickd tiprava.

Pripomienka bola zapracovana.




